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         À Vaferlav Hessel,

            Sechlav et Ranjlav Hessel,

            les cousins tchèques de Stéphane Hessel.

            Et aussi à Epiltèz et Tupudèz, ses deux oncles mexicains.

               

   
      

      Peut-on rire 

      de tout ?

      
         Bergson a répondu aux questions « qu’est-ce que le rire », « pourquoi rit-on », « depuis quand rit-on », « le rire est-il
            universel ».
         

      

      
         Enfin, je dis ça et je n’en sais rien, je n’ai jamais lu Bergson, mais comme je m’adresse à des gens qui ne l’ont pas lu non
            plus, on est quittes.
         

      

       

      
         Desproges a répondu à la question « Peut-on rire de tout ? » par son célèbre « Oui, mais pas avec tout le monde ». C’est bien,
            mais ça ne fait pas tout un livre !
         

      

       

      
         Cet ouvrage tente d’apporter une réponse plus complète que celle de Desproges, qui a préféré mourir plutôt que d’approfondir
            le sujet, et plus actuelle que celle de Bergson qui n’a connu ni la Gay Pride ni les premiers pas de l’homme sur la Lune.
         

      

   
      

      Peut-on rire…

      
         Des jeunes ?

      

      
         Des homosexuels ?

      

      
         Des Arabes ?

      

      
         Des Juifs ?

      

      
         Des Noirs ?

      

      
         Des étrangers ?

      

      
         Des politiques ?

      

      
         Des autres ?

      

      
         De soi-même ?

      

      
         Du pape ?

      

      
         De Dieu ?

      

      
         Des enfants ?

      

      
         Des croyants ?

      

      
         Des nazis ?

      

      
         Du féminisme ?

      

       

      
         À cette question aussi longue que délicate, je pourrais être tenté d’apporter autant de réponses nuancées qu’elle comporte
            de chapitres. Or, au risque de couper court au développement de ce remarquable ouvrage, j’ai le privilège de vous dire que
            la réponse est « oui ».
         

      

      
         Voilà, le livre est terminé, vous pouvez rentrer chez vous et reprendre une activité normale. Et merci d’être venus si nombreux.

      

       

      
         Je plaisante, bien sûr, car s’il y a bien une catégorie de personnes dont il ne faut jamais se moquer, c’est le lecteur, et
            je m’en vais te le prouver. En refermant ce volume, tu ne pourras t’empêcher de t’exclamer : eh ben, pour une fois j’en ai
            eu pour mon argent !
         

      

       

      
         Mais revenons d’abord quelques millénaires en arrière : qu’est-ce qui pouvait bien faire rigoler nos ancêtres lorsqu’ils habitaient
            dans des grottes et se vêtaient de peaux de bêtes ? Un chasseur qui trébuche sur un gros caillou, un autre qui échappe de
            justesse à la charge d’un sanglier ou ce troisième qui perd son pantalon au moment de prendre la parole devant la tribu. Dès
            l’aube de l’humanité, ce sont les mésaventures d’autrui qui nous ont fait marrer et rien n’a changé depuis.
         

      

       

      
         Et donc, pendant les milliers d’années qui ont suivi, l’humour un peu basique des premiers hommes s’est transmis de génération
            en génération sans évoluer beaucoup. À l’âge de pierre, on rigolait de celui qui se donnait un coup de silex sur le doigt.
            Du Paléolithique inférieur au supérieur, le niveau resta très moyen et, à l’âge du bronze, c’était toujours celui qui se brûlait
            au fourneau qui déclenchait l’hilarité.
         

      

       

      
         Avec le feu et le métal, les premières armes de guerre virent le jour et les chefs avisés des tribus les plus puissantes s’organisèrent
            pour réaliser leurs rêves d’émancipation. Plutôt que de se moquer des siens, l’homo sapiens comprit qu’il serait plus payant
            de rire des autres. Chez soi, il fallait attendre le faux pas, l’incident voire l’accident pour se marrer un peu tandis qu’avec
            les prisonniers faits aux voisins, on pouvait se poiler à la demande. Il suffisait de fracasser le crâne ou d’empaler un pauvre
            bougre d’en face pour se tordre de rire en voyant ses gros yeux rouler dans tous les sens. Le théâtre de boulevard était né
            et avec lui l’humour moderne qui allait se répandre comme une traînée de poudre autour de la planète.
         

      

       

      
         Dans l’Égypte des pharaons, on n’a pas rigolé tous les jours. Champollion lui-même s’accorde à dire que les dessins de Jacques
            Faizant étaient plus drôles que six mille ans de hiéroglyphes réunis. Les pharaons se la pétaient tellement à se prendre pour
            des demi-dieux que tout sens de l’humour leur était étranger. Le grand Ramsès II, à qui l’architecte un peu ennuyé venait
            annoncer que le chantier du temple d’Abou-Simbel serait terminé avec six mois de retard, répondit « Vous voulez rire ? » et
            il le fit jeter aux crocodiles. Par ce geste, il fit comprendre à son peuple que les plaisantins étaient persona non grata dans son royaume. Ce sont des choses qu’on n’oublie pas.
         

      

       

      
         Passons sur les civilisations hittites (et Grosminets), sur les Babyloniens, Assyriens et autres Juifs. Ah ? Tiens, vous avez
            dit juif ? Si l’humour juif a fait florès depuis un bon bout de temps, à l’époque c’était autre chose. À l’époque, ce n’était
            pas comme aujourd’hui où juif est devenu synonyme de rigolo, de plaisantin et d’autodérision.
         

      

       

      
         D’ailleurs, n’est-ce pas un signe éloquent de voir apparaître le mot juif si vite après le début de ce livre, bien avant le
            mot belge, suisse ou arabe ? Or il n’en a pas toujours été comme ça. Ceux qui ont fait le tour du monde avec la blague du
            rabbin qui joue au golf ou de Salomon qui rencontre David se prenaient pas mal au sérieux au début de leur histoire. Tout
            a commencé lorsqu’un dénommé Moïse a cru que Dieu lui dictait la Torah au pied du mont Sinaï. Or, s’il avait réfléchi plus
            loin que le bout de son nez, il se serait peut-être demandé pourquoi Dieu, qui avait été capable de tout créer en six jours,
            avait besoin d’une sorte de dactylo pour prendre note du mode d’emploi alors qu’il lui aurait suffi de dire « Que la Torah
            soit ! » et la Torah aurait été, même en plusieurs exemplaires, même en plusieurs langues, même reliée en peau de chameau
            tannée, s’Il avait voulu.
         

      

      
         Moïse, tout malin qu’il était, ne s’est pas rendu compte que ses copains, cachés derrière un rocher, lui faisaient une blague
            en prenant une grosse voix. L’humour était né et ce fut la première « histoire juive » de l’histoire des hommes, mais elle
            ne fut pas comprise par tout le monde à l’époque et ne l’est toujours pas par certains aujourd’hui.
         

      

       

      
         Partant sur ce malentendu, tout ce qui suivit se mit à déraper et le peuple juif commença à se prendre le melon, prétendant
            que Dieu lui avait parlé, qu’Il l’avait élu au premier tour et qu’Il lui cédait un terrain avec bail emphytéotique1 pour s’y installer définitivement.
         

      

      
         Les autres peuples qui suivirent eurent la mauvaise idée de s’inspirer du best-seller hé-breu pour tenter d’en faire une pâle
            adaptation à leur sauce. Le Nouveau Testament n’est qu’une resucée pour midinettes. La Bible raconte en gros la même histoire
            que la Torah, mais dans un langage pour jeunes. Le livre est truffé de jeux de mots pourris comme « Tu es Pierre, et sur cette
            pierre je bâtirai mon église2 ». Quant au Coran, et je dis ça en toute amitié envers les fous furieux (qui veulent zigouiller qui ne pense pas comme eux)
            qui liraient mon livre (mais, au fond, s’ils lisent mon livre, c’est qu’ils ne sont peut-être pas aussi cons qu’ils le disent ?),
            quant au Coran, disais-je, dernier venu dans les librairies, personne ne s’est jamais demandé si on pouvait accorder une quelconque
            foi à des propos tenus par un second couteau asexué portant des plumes dans le dos puisque c’est bien l’archange Gabriel qui
            l’aurait dicté à Mahomet et pas le Patron lui-même ? Moi, je m’excuse beaucoup, mais le Coran, c’est quand même un peu bâti
            comme l’histoire de l’homme qui a vu l’homme qui a vu l’homme qui a vu l’ours. En l’occurrence, c’est celle du type qui a
            vu le prophète qui a vu l’archange qui a vu Dieu qui lui en a raconté une bien bonne. En plus, si on réfléchit un peu, aucun
            ours ne survivrait plus d’une semaine dans le désert, mais bon, je ne veux pas me montrer mesquin, non plus. Le téléphone
            arabe était né qui donnera naissance à de nombreux ressorts comiques : le quiproquo, les blagues de Tryphon Tournesol et autres
            rumeurs popularisées par le grand Tussépakoi Askiparekke.
         

      

       

      
         Bon, pour nous résumer : les trois grandes religions monothéistes3 sont tout de même la source de tout l’humour moderne, comme nous le démontrerons dans un prochain chapitre.
         

      

      
         
            1 De « emphy » signifiant bail et « téotique » littéralement signé par Dieu en trois exemplaires avec mention « lu et approuvé ».
            

         

         
            2 Impossible à traduire dans d’autres langues : « You are Peter, and on this stone I’ll build my church. »

         

         
            3 Les religions polythéistes ayant définitivement été remballées au rang de cultes primitifs ou croyances pour benêts. En effet,
               le rabbin, l’imam et le pape sont bien d’accord sur une chose, c’est qu’il faut vraiment être très primaire pour croire et
               adorer une multitude de dieux, comme l’ont fait ces abrutis d’Égyptiens pendant des millénaires, ces nigauds de Grecs anciens,
               ces andouilles de Romains, ces gros bêtas d’Incas ou ces brutes de Vikings. Et ils ne parlent même pas de ces tarés de Nègres,
               d’hindous et de Maoris. Comme ils étaient crédules ces pauvres lapins, quand on y pense, c’est à se taper le culte par terre !
               Fallait-il qu’ils soient « brutes de décoffrage » pour se laisser aveugler ainsi.
            

         

      

   
      

      Peut-on rire 

      du physique des gens ?

      
         Voilà une question très délicate à laquelle je voudrais apporter une réponse toute en nuances. On a l’habitude de dire « il
            n’est pas très chrétien de se moquer du physique d’autrui». Cela voudrait-il dire que les deux autres religions trouvent ça
            normal ? Ou pire , encourageraient les fidèles à railler leurs semblables sur leurs disgrâces physiques ? Je ne peux pas le
            croire. Or, jamais je n’ai entendu quiconque proférer « il n’est pas très juif de se moquer des petits » ou « il n’est pas
            très musulman de brocarder les moches ». Cela explique peut-être pourquoi les uns enlaidissent leurs femmes en leur rasant
            la tête et les autres en les recouvrant d’un drap de lit comme on fait avec les meubles de la maison de campagne quand la
            saison est finie.
         

      

      
         Si Dieu lui-même nous exhorte à ne pas dédaigner les moins gâtés, c’est parce qu’il n’est pas toujours très fier de son travail.
            Cette réaction est touchante et le rend plus proche de nous. Faute avouée est certes à moitié pardonnée, Seigneur, n’empêche
            que Vous n’auriez créé que des bombes et pas les boudins, on se serait quand même drôlement plus éclatés (et je dis cela sans
            acrimonie aucune envers les jihadistes crétins – pardon pour le pléonasme – qui se font sauter avec une bombe au milieu de
            la foule pour fabriquer du boudin d’innocents).
         

      

       

      
         On voit bien que ce n’est pas Vous qui étiez obligé, dans les surboums, d’inviter les moches à danser des slows parce que
            vos copains beaux-gosses emballaient les belles. Les dés étaient toujours pipés et moi je ne l’étais jamais. Vous ne pouvez
            pas imaginer comme j’en ai voulu à mes amis au physique d’Apollon. Les copains, ça allait toujours par deux. Un beau et moi.
            Et Dieu sait si j’en ai cherché des plus vilains pour devenir le plus beau de la bande. Je n’en ai jamais trouvé. Si, une
            fois pourtant, mais il était handicapé et, du coup, il séduisait les filles parce qu’elles avaient pitié de lui. Tandis que
            moi, avec mon physique pourtant handicapant, aucune d’entre elles n’a jamais eu pitié de ma pomme.
         

      

      
         Ce qui me rassurait un peu c’est que chez nos homologues féminines on retrouvait le même schéma. Les copines allaient par
            deux : une jolie et une ingrate. Et à l’époque, la beauté intérieure, pour être tout à fait franc, on n’en avait pas grand-chose
            à secouer.
         

      

       

      
         Ne dit-on pas que qui se ressemble s’assemble ? Alors pourquoi les belles poulettes éprouvent-elles toujours le besoin de
            se balader avec une copine moins gracieuse ? Pour se rassurer ? Pour paraître encore plus parfaites ? Comme la méchante reine
            de Blanche-Neige qui ne supportait pas l’idée qu’une autre puisse l’égaler et lui ravir sa couronne de Miss France.
         

      

       

      
         Et la moche, dans tout ça ? Ne souffrait-elle pas de mettre ses gros pieds dans les pas délicats de sa délicieuse amie ? Imaginait-elle
            que la beauté de l’autre lui déteindrait un peu dessus ? Pensait-elle que les garçons qui tournaient la tête dans leur direction,
            les yeux et la braguette exorbités, lui laisseraient gober une seule goutte de cette salive dégoulinant de leur langue pendante ?
         

      

       

      
         Même si elle comprenait qu’elle n’était que le repoussoir qui précipitait d’autant plus vite les garçons dans les bras de
            son amie, elle réchauffait sa pauvre âme meurtrie d’astéroïde informe aux rayons incandescents du soleil autour duquel elle
            tournait.
         

      

       

      
         Tout ça pour dire que, dans les surboums, je me voyais contraint de ramasser les miettes laissées par les êtres radieux. Honteux
            et confus, les sens cependant exacerbés, j’allais inviter celles chez qui rien ne m’attirait pour m’y frotter tristement pendant
            3’30’’. Heureusement il faisait noir.
         

      

      
         C’est à cette époque que je me mis à boire, pour oublier que j’étais laid. Mes amis m’ont raconté que pendant toute cette
            période mon insuccès n’avait jamais faibli, mais au moins je ne m’en souviens pas.
         

      

      
         Si, je me souviens pourtant qu’un jour, comme dans un rêve, une très jolie jeune fille avait accepté de se blottir dans mes
            bras, le temps d’un slow, car elle était aussi soûle que moi. La seule sensation qui me revienne de cette étreinte est qu’elle
            s’est mise à vomir quand j’ai voulu l’embrasser.
         

      

   
      

      Peut-on rire 

      du malheur des autres ?

      
         Il n’est sans doute pas très charitable de se réjouir de la détresse d’autrui. Posons-nous cependant la question suivante :
            s’il ne provoque, ne nuit à ou n’aggrave la détresse du malchanceux, notre amusement est-il réellement condamnable ? En plus
            simple : si tu te marres en voyant un type se casser la gueule de l'autre côté de la rue et que le bonhomme ne te voit pas
            te gondoler, personne ne pourra te le reprocher.
         

      

      
         Par contre, si tu continues à te fendre la pêche au lieu de traverser pour venir en aide au malheureux se tordant de douleur
            sur le trottoir désert ou si c’est par ta négligence que l’homme a chu, alors là, ce n’est pas bien et dans ce cas, ton rire
            est inapproprié.
         

      

       

      
         Car il faut bien avouer que ce qui nous fait le plus nous marrer c’est de voir Charlot tomber dans l’escalier, Jerry Lewis
            glisser sur une peau de banane ou n’importe qui se viander la gueule sur une porte en verre, et ça, si ce n’est pas rire du
            malheur des autres, faudra qu’on m’explique.
         

      

      
         Notre moi profond se réjouit donc du spectacle de la détresse d'autrui. C'est humain mais c'est moche.
         

      

       

      
         Certains puristes diront que les exemples donnés relèvent davantage de la mésaventure que du véritable malheur. Admettons.
            Alors, imaginons que le personnage qui s’écroule dans la rue en glissant sur une merde de chien, se casse la hanche et s’en
            retrouve handicapé pendant plusieurs mois, mettant ainsi en péril son propre avenir, celui de sa famille et celui du personnel
            de la petite entreprise qu’il dirige, car si l’usine devait s’arrêter de produire, ce seraient trente-cinq postes qui sauteraient,
            plongeant autant de familles dans la misère, la déchéance, la maladie, la drogue et la délinquance. C’est du véritable malheur
            ça, non ? Oui. N’empêche, et je n’en suis pas fier, que la mimique du gaillard qui dérape me paraît irrésistible et génère
            en moi « le besoin d’exprimer ma gaieté par un mouvement de la bouche, accompagné d’expirations saccadées plus ou moins bruyantes »
            (le Robert). Et je réfute l’idée de cruauté dans mon chef. Si ce con ne tient pas à devenir un clown pathétique, il n’a qu’à
            regarder où il marche, c’est vrai quoi !
         

      

      
         Moi je veux bien ne pas rire du malheur des autres, mais il faudrait alors que les autres fassent un petit effort pour ne
            pas être ridicules.
         

      

       

      
         On ne peut quand même pas me reprocher à moi l'attitude totalement irresponsable de ce petit patron de PME qui, au lieu d'être
            aux côtés de ses salariés, dans cette période de crise aussi pénible, s'en va faire le joli cœur sur des trottoirs plus glissants
            les uns que les autres. Et il ne faudrait pas qu'en plus de plonger autant de monde dans une misère noire, ce salopard me
            prive aussi d'un moment de détente. Tu as fait assez de mal autour de toi, vieux, pour venir nous faire la morale. Et dis-toi
            bien que c'est à cause de types dans ton genre que nous avons acquis le droit de rire du malheur des autres.
         

      

   
      

      Peut-on rire 

      des gens hyper-violents ?

      
         À cette intéressante question, la réponse est « oui mais ».

      

       

      
         Les gens hyper-violents ont ceci de particulier qu’ils manquent furieusement de sens de l’autodérision. Pourquoi ? Parce que
            ce sont des gros cons ? Pas seulement. Et je tiens d’ailleurs à préciser que si des gros cons hyper-violents lisent ces lignes,
            qu’ils en profitent pour faire une introspection rapide et ils comprendront très vite que leur démarche est stérile et contre-productive.
         

      

       

      
         Si tu veux savoir si tu fais partie de cette sous-catégorie de l’espèce humaine, essaie de répondre avec franchise aux questions
            suivantes et totalise le nombre de oui et de non accumulés, ensuite, consulte le tableau ci-dessous.
         

      

       

      
         1. Suis-je nazi ?

      

       

      
         2. Suis-je un terroriste intégriste ?

      

       

      
         3. Suis-je un nationaliste persuadé qu’il n’y a que ma communauté qui mérite d’accéder au bonheur et que tous les autres sont
            des sous-hommes ?
         

      

       

      
         4. Considéré-je que les gens de couleur sont là pour nous servir, nettoyer nos merdes et se faire piller les richesses sans
            moufter ?
         

      

       

      
         5. Trouvé-je que l’Église catholique a bien fait de couvrir les agissements dégueulasses de prêtres et évêques pédophiles ?

      

       

      
         6. Suis-je tellement convaincu de l’existence de Dieu, au point d’estimer qu’il a tout écrit, tout créé et tout prévu et au
            point de n’admettre aucun autre point de vue ?
         

      

       

      
         7. Suis-je un magistrat corrompu ?

      

       

      
         8. M’arrive-t-il de frapper ma femme ?

      

       

      
         9. Est-ce que j’essaie par tous les moyens d’échapper à l’impôt ?

      

       

      
         10. M’arrive-t-il de prôner, de justifier, de pratiquer l’excision et (ou) la lapidation ?

      

       

      
         Fais le total des « oui » et des « non » et découvre qui tu es ci-dessous :

      

       

      
         Si tu obtiens un total de 6 à 10 « oui », aucun doute n’est permis, tu es vraiment un gros con hyper-violent et je ne souhaite
            qu’une chose, c’est que tu crèves la gueule ouverte.
         

      

       

      
         Si tu obtiens un total de 3 à 5 « oui », tu es également un sale con de merde et je souhaite aller pisser sur ta tombe le
            plus vite possible.
         

      

       

      
         Si ton total de « oui » s’élève à 1 ou 2, tu es simplement un gros con, une sous-merde et te voir disparaître dans d’atroces
            souffrances ou pas (je m’en fous) me mettrait en joie.
         

      

       

      
         Si tu as obtenu 10 « non », je te reconnais bien là, tu es l’un de mes lecteurs chéris et même si je parvenais à te trouver
            l’un ou l’autre défaut en allongeant un peu la liste de mes questions, je crois que, globalement, je t’aimerai toujours.
         

      

   
      

      Peut-on rire 

      de la maladie ?

      
         Rire de la maladie est une chose, rire des malades en est une autre, mais à partir du moment où l’on accepte l’idée du rire,
            il semble bien compliqué de les séparer l'un de l'autre. Chaque fois que l’on raille autrui, il n’est pas envisageable de
            consulter son bilan de santé ou de lui faire faire un check-up avant de le rouler dans la farine. Ce que l’on pratique avec
            le contrôle vétérinaire pour la sole meunière n’est pas applicable à l’être humain.
         

      

      
         Il peut nous arriver, en croyant faire rire un camarade, de nous gausser d’un cancéreux, d’un diabétique ou d’un parkinsonien
            dont on s’étonne qu’il tremble de froid en pleine canicule du mois d’août.
         

      

      
         Revenons un instant au pauvre bougre qui glissait sur le trottoir d’en face, suscitant l’hilarité sinon générale, du moins
            la mienne. Si le bonhomme est en bonne forme physique, le rire sera franc mais sans plus. Par contre, si l’homme est gros,
            l’allégresse frisera la pâmoison. Inconsciemment, nous rirons plus d’une personne en moins bonne santé, comme si nous voulions
            exorciser celui (le malheur) qui nous guette en bravant le sien. L’Apollon qui se pète la gueule nous apitoie, le vieux ou
            l’obèse qui dérape sur une tranche de jambon nous galvanise. Et les auteurs dramatiques et caricaturistes l’ont bien compris,
            le jeune premier, si con soit-il, sert juste à faire rêver les jeunes filles tandis que le cortège des balourds nous met les
            zygomatiques en feu.
         

      

       

      
         Oui, la maladie est une source inépuisable de plaisanteries dont nous vous proposons ci-après une petite liste non exhaustive
            de suggestions :
         

      

       

      
         Comment rire de la maladie ?

      

       

      
         1. Les bobos sans gravité.

      

       

      
         Ta copine a les lèvres gercées : dis-lui de mimer le joueur d’harmonica avec un morceau de parmesan, elle te fera ainsi une
            petite réserve de fromage râpé.
         

      

      
         Elle souffre de conjonctivite : prends-la en photo avec le flash, pour une fois, elle n’aura pas les yeux rouges mais jaunes.

      

       

      
         Tu fais de l’aérophagie et ça l’incommode : croque quelques pastilles de Baygon® vert et va péter sur les moustiques, au moins, elle te remerciera de ce que tes flatulences servent à quelque chose.
         

      

       

      
         2. Les maladies ludiques

      

       

      
         Si tu as la chance que tes enfants attrapent l’un la rougeole, l’autre la jaunisse, dépêche-toi d’inviter pour le goûter un
            petit copain de classe africain et tu pourras ainsi les faire jouer tous les trois à drapeau belge ou drapeau allemand.
         

      

       

      
         Depuis que les thermomètres sont devenus incassables, quoi de plus amusant que de prendre la température de façon ludique
            en toute sécurité ? Le malade se met à quatre pattes, pantalon baissé, sur la table, le (ou les) joueur(s) se place(nt) à
            deux mètres derrière lui et tente(nt), en le lançant, de lui mettre un thermomètre dans l’Émile (si le malade s’appelle Émile)
            ou dans le fondement (s’il s’appelle autrement). Ce divertissement se pratique à deux ou à plusieurs et la partie s’achève
            lorsque le thermomètre se met à siffler.
         

      

      
         Ce jeu de « fléchettes médicales » a donné à des associations de proctologues l’idée d’inventer un toucher rectal encore plus
            ludique. Le patient se place comme pour le thermomètre et les joueurs s’élancent du fond de la pièce en courant, le bras et
            le doigt tendus vers l’avant.
         

      

      
         Après quelques coupes de champagne, on finit souvent par jouer à « toucher musical » : les urologues tournent en musique autour
            du malade positionné sur la table et, au moment où la musique s’arrête, c’est chacun pour soi. Le gagnant est le premier qui
            a mis le doigt.
         

      

      
         Mais, me direz-vous, cette médecine « bon enfant » est-elle vraiment éthique ? Le Conseil de l’Ordre s’interroge et les pros
            se tâtent.
         

      

       

      
         3. Les maladies graves et les accidents

      

       

      
         Voici venu le passage le plus délicat de ce chapitre.

      

       

      
         À un malade se plaignant d’être atteint d’une affection grave, ayez toujours le réflexe de souligner le bon côté des choses,
            il y en a toujours un.
         

      

       

      
         La victime a les deux bras cassés :

      

      
         – Au moins, tu as une bonne raison de te faire gratter les couilles par l’infirmière.

      

      
         Le malade est en chimiothérapie :

      

      
         – Bon, je suis d’accord que ces séances doivent couper tes journées, mais d’un autre côté vois ce que tu regagnes comme temps
            en séances d'épilation.
         

      

       

      
         Le malade est à l’agonie :

      

      
         – Dis-toi que dans pas longtemps tu ne feras plus jamais chier personne ! C’est-y pas un beau but dans l’existence, ça ?

      

   
      

      Peut-on rire 

      des patronymes ?

      
         Voilà une très intéressante question et je vous félicite de me l’avoir posée. Posons-nous d’abord celle de savoir si les handicapés
            patronymiques sont des handicapés comme les autres ? Voilà une vachement bonne question et je me félicite de me l’être posée.
         

      

       

      
         Les handicapés patronymiques ont-ils le droit d’apposer un autocollant sur leur pare-brise ou de se garer sur les places de
            parking réservées aux handicapés ? Non.
         

      

       

      
         Les handicapés patronymiques méritent-ils une réduction à l’achat d’un fauteuil roulant et faut-il leur construire des rampes
            d’accès aux salles de cinéma et de théâtre ? Non.
         

      

       

      
         Devons-nous aider les handicapés patronymiques à traverser la rue ? Non.

      

       

      
         Les handicapés patronymiques sont-ils des êtres humains comme tout le monde ? Non.

      

       

      
         Tout cela prouve bien que les handicapés patronymiques ne sont pas des handicapés comme les autres. Ils sont des usurpateurs
            du handicap et, dans ce sens, ils ne méritent pas mieux qu’on rie d’eux.
         

      

       

      
         Mme Salope ou M. Connard n’en sont peut-être pas de vrais et n’y peuvent sans doute rien de s’appeler comme ça, mais ce n’est
            pas notre faute non plus, merde. Alors de quel droit nous priveraient-ils de pouffer à l’énoncé de leur nom ? Au nom du respect
            humain ? Je ne leur répondrai qu’une chose : le respect humain commence par soi-même. Si tous les matins tu te regardes dans
            la glace en disant « Mon grand-père était un Connard, mon père est un Connard et je suis fier d’être moi-même un Connard »,
            alors, tu ne mérites pas mieux. Ne t’étonne pas de provoquer l’hilarité lorsque tu te présentes. Pareil pour toutes les Salope,
            les Boudin, les Étron, les Soumerde et autres Susmakeu. Quand on a des noms pareils, on évite de faire imprimer des cartes
            de visite, de se faire annoncer au téléphone et même, oserais-je dire, de se reproduire, quand on est un homme digne de ce
            nom, histoire d’interrompre la malédiction. Si tous les Ducon, les Salpéteur ou les Merdentube s’étaient fait vasectomiser
            quand il était encore temps, aujourd’hui, plus personne n’aurait honte de son nom.
         

      

       

      
         Alors, plutôt que d’en vouloir aux gens normaux de se moquer de votre patronyme, messieurs Groscul et Moudlabite, retournez
            votre hargne contre celui qui la mérite : votre père. Et laissez-nous rire en paix.
         

      

   
      

      Peut-on rire 

      des riches ?

      
         Il y a deux sortes de riches : ceux qui ont acquis leur fortune par des moyens douteux (c’est-à-dire la quasi-totalité des
            riches à un moment ou l’autre de leur histoire familiale) et les autres. Parmi les autres, citons les gagnants du Loto, les
            auteurs à succès, l’inventeur du fil à couper le beurre (et assimilés) et les chercheurs ou plutôt les trouveurs de trésors.
            En dehors de ça, je ne vois pas grand monde. Ceux qui travaillent honnêtement ne deviennent pas riches, s’ils ne font pas
            travailler les autres ou s’ils ne recourent pas à des procédés douteux.
         

      

      
         Même les grands médecins qui passent pour des bienfaiteurs de l’humanité parce qu’ils sauvent des vies sont, reconnaissons-le,
            avant tout des exploiteurs de la misère d’autrui. Ne parlons même pas des patrons de groupes pharmaceutiques qui profitent
            de notre trouille d’attraper des saloperies de microbes pour nous vendre leur camelote. Les trafiquants d’armes, de drogue
            ou d’êtres humains ne méritent pas non plus notre considération car leurs revenus sont insolemment et inversement proportionnés
            au bien qu’ils font. Je ne sais pas combien gagnait Gandhi, mais voilà un type qui a réussi à libérer son peuple de l’emprise
            coloniale pour pas cher et qui n’a même pas eu de quoi s’acheter un pantalon digne de ce nom.
         

      

      
         Et d’ailleurs, peut-on être tout à fait certain que le Mahatma n’était pas en réalité pété de tunes et qu’il ne planquait
            pas discrètement son pognon dans des paradis fiscaux tandis que ses concitoyens mangeaient de la vache enragée. Oups ! Sûrement
            pas de la vache enragée, que dis-je ? L’hindou, même affamé, ne mange pas de la vache, même enragée. Surtout pas enragée !
            Et de la vache folle sacrée, est-ce que ça existe, au fond ? L’hindou est avec la vache comme le musulman avec le porc : plutôt
            crever que d’en bouffer ! Mes enfants, c’était pareil avec la langue de bœuf : pas question !
         

      

      
         « Mais voyons, Gherardchtroff und Hilgueklüde », leur disions-nous, « la langue c’est délicieux, sans cela, croyez-vous que
            le bœuf l’aurait gardée dans la bouche pendant toute sa vie et même quand il était petit ? Alors, vous n’allez pas vous plaindre
            de l’y avoir pendant quelques secondes seulement ! » Et mes enfants ne sont pourtant pas hindous. Or pour leur mère et moi,
            manger du bœuf, c’est sacré. Enfin, pas au sens où les hindous l’entendent.
         

      

       

      
         Je n’arrive pas à me résoudre à cette idée qu’un type dont l’estomac hurle famine va se laisser crever plutôt que d’attaquer
            la côtelette qu’on lui a préparée, comme le chien déshydraté qui va regarder d’un air idiot le robinet fermé au lieu de l’ouvrir
            avec ses dents ou d’aller chercher quelqu’un qui le ferait pour lui. Ça, ce n’est pas le genre de Milou ou de Rintintin. Eux,
            ils s’en sortiraient. Ils en boufferaient du steak, eux, hindous ou pas hindous.
         

      

      
         Bon, mais je ne suis pas là pour critiquer les hindous non plus, je me posais juste la question de savoir où Gandhi avait
            bien pu planquer son pognon. Parce que, quand on voit les photos de lui à Saint-Tropez, dans sa villa, avec plein de filles
            en bikini dans sa piscine, on peut se poser des questions. Ah, elles étaient belles les fêtes du Mahatma, qui duraient jusqu’à
            six heures du matin, avec tout le monde habillé en blanc. Pardon ?
         

      

       

      
         – […]

      

      
         – Comment ça, je confonds avec Eddie Barclay ? Ah ! C’est bien possible, je n’ai jamais réussi à faire la différence.

      

       

      
         – […]

      

       

      
         – N'empêche que Carlos était bien là, non ? Et Untel et Untel et Untel ? Hein ? Alors, je ne suis pas complètement aveugle.
            Je me trompe peut-être sur un détail, mais l’ensemble de ce que je dis tient quand même vachement bien la route (comme disait
            Grace de Monaco à Ayrton Senna).
         

      

       

      
         Le but n’est pas ici de distribuer des bons et des mauvais points à des starlettes prêtes à machouiller la chipolata ramollie
            de milliardaires cacochymes en échange d’émoluments qui permettraient de vacciner un demi-million d’enfants contre le paludisme
            ni de jeter l’opprobre sur des hommes d’affaires embagousés dont le rêve est d’être Shiva pour pouvoir arborer des Rolex à
            leurs quatre poignets velus dont ils laisseront mollement en pendre deux à la portière de leur 4 x 4 rutilant. Non, non, non !
            Moi, je donne des conseils. Je ne me permettrais pas de dispenser des leçons. Qui suis-je pour cela ? Un type formidable,
            sans plus.
         

      

      
         Souvent les gens me disent, par la fenêtre ouverte de ma limousine lorsque mon chauffeur s’arrête à un feu rouge les jours
            où je n’ai pas d’escorte, qu’ils m’admirent énormément parce que, mine de rien avec mes airs de ne pas y toucher, j’ai vachement
            fait progresser la pensée moderne comme l’un ou l’autre Grec ancien l’avait fait au siècle de Périclès. À ceux-là, je permets
            d’embrasser mes enjoliveurs avant de leur jeter une poignée d’euros. À eux, ça permettra d’acheter un peu de bois de chauffage
            et moi, ça me donne l’occasion de me débarrasser de cette devise qui vaudra bientôt moins que le prix de la brouette servant
            à les transporter pour aller s’acheter un pain.
         

      

      
         Au cours de ma déjà longue et merveilleuse carrière, j’ai tellement vanté dans mes livres les mérites de l’autodérision que
            le public les a achetés en masse me rendant riche comme Crésus. À la question « Riez-vous de vous-même ? », la réponse est
            « Oui, chaque jour dans mon château ! » et à la question « Peut-on rire des riches ? » la réponse est tout naturellement « Bien
            sûr ! Le pauvre a bien le droit de rire des riches puisqu’il m’arrive de rire de moi, mais il ne doit pas non plus y passer
            des heures, vu qu’il y a du boulot qui attend à l'usine et qu'il va pas se faire tout seul non plus, le boulot ! Malgré les
            dernières automatisations qui ont mis tant de salariés au chômage ».
         

      

   
      

      Peut-on rire 

      des handicapés physiques et pourquoi pas mentaux ?

      
         Alors, là, la question ne devrait même pas être posée tant la réponse va de soi. Bien sûr qu’on peut rire des handicapés physiques !
            Ne sont-ils pas souvent ridicules avec leur boitillement, leur canne blanche qu’ils agitent plus frénétiquement que leur chien
            la queue, leurs moignons et leurs jambes inertes. Essayez de faire tourner des paraplégiques dans la pub « Tout le monde se
            lève pour Danette », et vous verrez le résultat.
         

      

      
         Devrions-nous éviter de rire des handicapés sous prétexte qu’ils sont particulièrement susceptibles ? Non ! Halte au chantage !
            Et leur esprit étriqué ne nous fera pas céder. Ce serait trop facile. Déjà qu’ils ont obtenu des places de parking réservées
            et ne se gênent pas pour se garer sur celles pour personnes valides1, ça suffit.
         

      

       

      
         Ils refusent de participer aux Jeux olympiques traditionnels sous prétexte qu’ils courent moins vite que nous, qu’au saut
            à la perche il n’est pas simple de faire tourner les roues du fauteuil en tenant la perche entre les dents et que, même si
            on y arrive, on risque de se ramasser le fauteuil sur la gueule en atterrissant sur le gros matelas. Ils estiment que les
            tétraplégiques risquent de se noyer lors de l’épreuve du 200 mètres/papillon et seraient désavantagés lors d’un match de boxe
            les opposant à un champion valide. Ils invoquent la difficulté du tir à l’arc à un bras, du judo en fauteuil. Moi je l’affirme,
            ce sont des lâches. La devise du sport dit tout de même « Que le meilleur gagne ». Alors, quoi ?
         

      

      
         – Non, se disent les handicapés, nous préférons organiser des JO à nous parce que nous avons trop peur de ne remporter aucune
            médaille dans les vôtres.
         

      

      
         Moi je leur dis « petit zizi, les gars ». Mais bon, si telle est votre conception de la compétition, ne vous gênez pas pour
            nous, faites votre truc de losers. Et là où nous touchons à l’inadmissible, c’est quand on découvre que, dans ces JO de deuxième
            ordre, nous, les valides, ne sommes pas les bienvenus non plus. Non seulement ils ont peur de ne rien gagner chez nous, mais
            ils nous empêchent de venir tenter notre chance chez eux. Alors excusez-moi, mais ça me fait rigoler quand on me parle d’exclusion.
            On se demande qui exclut qui ?
         

      

       

      
         Le pompon du ridicule sportif est cependant décroché par les handicapés mentaux dont les Jeux olympiques sont carrément plus
            hilarants à regarder que n’importe quels autres. Je vous recommande particulièrement le patinage artistique en couple mongolien,
            ou encore le match de foot opposant deux équipes de débiles profonds jouant devant un public d’abrutis. Pardon ?
         

      

       

      
         – […]

      

       

      
         – Vous me dites que ça se joue tous les dimanches ?

      

       

      
         – […]

      

       

      
         – Ah ? C’est le foot ? Ah bon !

      

      
         
            1 Comme je le dénonce dans un remarquable ouvrage illustré, Geluck enfonce le clou aux éditions Casterman.
            

         

      

   
      

      Peut-on rire 

      des Belges ?

      
         Bien sûr qu'on peut rire des Belges, mais est-ce bien la peine, puisqu'ils le font si bien eux-mêmes ? Ne nous fourvoyons
            cependant pas : si le Belge est souvent ce copain jovial à qui on tape sur le ventre en disant « ça va, toi, une fois ? »,
            n'oublions pas qu'il est un être humain dont le petit cœur saigne chaque fois qu’il réalise ses manques et ses contradictions.
            J'ai retrouvé un texte extrait d'une série de dix réflexions intitulée « Comment sauver la Belgique ? ». Cette prose un peu
            rugueuse révèle la personnalité parfois torturée de ces joyeux zwanzeurs.
         

      

       

      
         « Certains, nous en sommes sûrs, considéreront cette quatrième voie comme exagérée, voire irréalisable. Et pourtant d’autres,
            avant nous, l’ont essayée et adoptée. Il s’agit du suicide collectif. À première vue, ça semble un peu raide, je vous l’accorde,
            mais faut-il pour autant s’interdire de l’évoquer ? Non, n’est-ce pas !
         

      

       

      
         Raisonnons deux minutes, s’il vous plaît. Notre credo est bien celui de sauver la Belgique, non ? Or la Belgique est un pays
            et non un peuple. Peut-être le plus grand problème de la Belgique est-il les Belges ? Et personne ne s’en serait rendu compte
            depuis 180 ans. En éradiquant le Belge de la Belgique, ce pays deviendrait peut-être parfaitement gouvernable. Ça vaudrait
            le coup d’y penser. Il suffirait pour ça que nous devenions une grande secte et que notre gourou nous persuade que la vie
            sera beaucoup plus belle sur Sirius ou Andromède. Il nous ferait boire un breuvage hallucinogène empoisonné et le tour serait
            joué ! Ce petit pays de cocagne que nous n’avons pas su chérir comme il le méritait pourrait accueillir un peuple sans patrie
            qui saurait s’en occuper en bon père de famille. Quant à nous, nous resterions à jamais présents dans le cœur de nos frères
            humains comme ceux qui ont su partir avant de lasser et nous serions cités en exemple dans les écoles du monde entier au lieu
            d’être la risée de la planète. »
         

      

   
      

      Peut-on rire 

      des étrangers ?

      
         La réponse à cette question est « globalement oui », mais, comme en toute chose, ce sont les nuances qui détermineront la
            règle.
         

      

      
         Nous devons distinguer trois grands cas de figure :

      

       

      
         – Rire des étrangers qui sont chez eux et nous, chez nous.

      

      
         – Rire des étrangers qui sont chez eux lorsque nous sommes chez eux.

      

      
         – Rire des étrangers qui sont chez nous.

      

       

      
         Rire des étrangers qui sont chez eux et nous, chez nous ne pose généralement pas de problème. Le malaise sera d’autant moins
            palpable que la distance qui nous sépare sera grande. On peut aisément se foutre de la gueule de l’Eskimo sur sa banquise
            qui se met à transpirer lorsque la température monte de -47° à -30° ou du Papou de Nouvelle-Guinée qui s’enfonce un fémur
            de phacochère dans les narines parce qu’il trouve ça joli. La probabilité que votre blague parvienne un jour aux oreilles
            d’un des ces deux toquards est proche de zéro.
         

      

       

      
         Et au cas où ils en seraient informés, encore faudrait-il qu’ils aient la possibilité de se procurer un billet d’avion pour
            venir vous péter la gueule. Il y a peu d’aéroports au pôle Nord et les compagnies n’acceptent généralement pas les paiements
            en graisse de phoque. De l’autre côté, le Papou de base rencontrera d’énormes difficultés à trouver un photomaton rien que
            pour faire la photo de son passeport.
         

      

       

      
         Donc, s’ils sont loin, pas d’hésitation : soyons sans pitié envers le ridicule de ces bouffeurs de trucs bizarres, de ces
            porteurs de chapeaux grotesques et de ces baragouineurs de sabirs insondables.
         

      

       

      
         Ou alors, vous tombez sur un milliardaire papou, entouré d’une armée d’avocats, qui se donnera les moyens, à bord de son jet
            privé, de vous retrouver pour vous planter dans le cœur une lance sacrée préalablement enduite de curare. Et là, c’est juste
            pas de bol.
         

      

       

      
         Rire des étrangers qui sont chez eux lorsque nous sommes chez eux ne pose pas de grand problème non plus puisque lorsque nous
            rions de leurs petites danses grotesques qu’ils viennent accomplir devant nous aux terrasses des restaurants, ils prennent
            cela pour un signe de bienveillance. Là où nos langages ne sont pas compatibles, c’est que lorsque nous leur lançons une pièce
            pour les inciter à aller faire leur raffut ailleurs, eux prennent souvent ça pour un encouragement et se croient obligés de
            vous en chanter une autre. Non, les gars ! Quand on paye l'addition au restaurant, ce n'est pas pour réclamer une repasse.
            Pour vous c'est pareil : quand on raque, c'est que c'est fini. Capito ?
         

      

       

      
         En règle générale (et c’est l’Histoire qui nous l’enseigne), il ne faut rire des étrangers qui sont chez nous qu’en temps
            de paix, lorsque tout est serein entre eux et nous, mais éviter de le faire en temps de guerre ou d’occupation, lorsqu’ils
            viennent jusque dans nos bras égorger nos filles et nos compagnes.
         

      

       

      
         Souvenons-nous comme l’occupant allemand, entre 1939 et 1945, appréciait peu nos plaisanteries. Si nous lui demandions pourquoi
            il disait systématiquement « Bologne » au lieu de « Pologne » et « Pologne » au lieu de « Bologne », si nous lui faisions
            remarquer qu’en défilant au pas de l’oie, il finirait par flanquer son pied dans le derrière du gars devant lui ou que c’était
            bien joli de rassembler autant de monde au Vél d’Hiv mais que ça manquait furieusement de vélos, sa réponse était invariablement
            une balle entre les deux yeux. Voilà pourquoi des chansonniers lâches comme Pierre Dac ou Charles de Gaulle ont préféré diffuser
            leurs émissions humoristiques depuis Londres.
         

      

   
      

      Peut-on rire 

      de moi ?

      
         Je n'en vois pas l'intérêt.

      

   
      

      Peut-on rire 

      des vieux ?

      
         Nous profiterons de ce chapitre pour savoir par la même occasion si on peut rire des jeunes. N’oublions jamais que les vieux
            sont TOUS d’anciens jeunes et qu’un jeune prête à tout sauf à rire car il est soit en pleine crise d’adolescence, soit trop
            con pour comprendre, soit plus costaud que vous.
         

      

      
         S’il s’habille en gothique, en punk ou en rappeur, pas d’inquiétude, ça va passer. Ce ne sont que quelques décennies de merde
            à endurer. Après avoir cessé de faire l’original, il entreprendra des études interminables, puis il cherchera sa voie et,
            pour peu qu’il la trouve, il se mettra à la recherche d’un emploi qu’il ne trouvera pas. Suivront ensuite des années de galère,
            d’errements et d’inactivité. Avec un peu de chance, il arrivera sans trop d’encombres à l’âge où il pourra faire valoir ses
            droits à la pré-retraite et il terminera ses jours dans une maison du même nom en ressassant les grands moments de sa vie,
            c’est-à-dire peu de choses, et en faisant sous lui. Donc, il ne faut pas rire des ados en pleine crise, ça ne peut que les
            rendre plus boutonneux et mal dans leur peau.
         

      

       

      
         Deuxième possibilité : le jeune est trop con pour comprendre et ça ne vaut donc pas la peine de perdre son temps à rire de
            lui. Eh oui, il est temps de le dire clairement : les jeunes sont cons. Il n’y a qu’à écouter la musique qu’ils aiment pour
            s’en rendre compte ou jeter un coup d’œil à leurs jeans troués. Ils sont tellement cons qu’ils se laissent refiler des pantalons
            même pas en bon état. Les exemples de la connerie des jeunes sont innombrables et je ne veux pas en citer trop ici pour ne
            pas les accabler.
         

      

       

      
         Mais c’est peut-être la vie qui est simplement mal fichue : pourquoi a-t-on des enfants quand on est jeune et qu'on a à peine
            le loisir de s'en occuper ? Et pas quand on est vieux et qu'on a tout le temps ?
         

      

      
         Pourquoi c’est quand on est jeune qu’on doit aller mourir à la guerre alors que ce serait tellement plus logique d’y envoyer
            les vieux?
         

      

      
         Cela réglerait en partie le problème des retraites et, quitte à terminer sa vie dans un cimetière, autant qu’il soit militaire.
            Au moins, le vieux soldat mort sait qu’on lui rendra visite une fois par an, ce qui n’est pas le cas de tous les vieux vivants.
         

      

       

      
         Et enfin, troisièmement, est-il prudent de rire d’un jeune s’il est plus fort que vous ? La réponse est non. Ce n’est pas
            la peine d’essayer. Le jeune costaud n’est en général pas pétri d’autant de sens de l’autodérision que le jeune malingre,
            comme si la matière dont sont faits les muscles avait été prélevée sur la partie du cerveau qui arrive à rire d’elle-même.
            Et puis, comme le disait je ne sais plus qui : comporte-toi bien avec tes enfants, ce sont eux qui choisiront ta maison de
            retraite.
         

      

       

      
         – Heu, excusez-nous de vous interrompre, mais la question n’était-elle pas « peut-on rire des vieux » ?

      

       

      
         Vous avez raison, et j’y venais… Mais j’en profite pour vous poser à mon tour une petite question : vous en connaissez beaucoup,
            vous, des livres dans lesquels les lecteurs sont libres d’intervenir à tout moment pour poser une question directement à l’auteur ?
            Ah !
         

      

       

      
         – En effet, c’est très rare et c’est une des raisons de votre succès. À propos, où sont les toilettes, s’il vous plaît ?

      

       

      
         a – Vous sortez par cette porte et c’est tout de suite à droite.

      

      
         b – Au fond à gauche.

      

      
         c – Vous devez monter à l’étage.

      

      
         d – Désolé, les toilettes sont hors service.

      

      
         e – Merci de ne pas utiliser les vécés pendant l’arrêt du train en gare.

      

       

      
         Et vous voyez qu’à une question en apparence toute simple, les réponses sont multiples selon la situation dans laquelle se
            trouve le lecteur. Alors imaginez la complexité des réponses à ceux qui se posent des questions existentielles.
         

      

       

      
         Bon, revenons à nos vieux moutons. Depuis le début de ce chapitre, statistiquement, plusieurs vieux sont morts. Les lignes
            qui suivent ne les concernent donc déjà plus et pour eux il faudra se reporter à notre question « peut-on rire des morts ? »
         

      

       

      
         « Peut-on rire des vieux? » disions-nous. Quelle intéressante question ! À laquelle je vais essayer d’apporter une réponse
            toute en nuances et en sensibilité. N’oublions jamais que tous les vieux ont été jeunes et que lorsqu’ils l’étaient, nous
            avions déconseillé de les brocarder, il y a de cela quelques pages. Mais si, souvenez-vous ! Aaaah, vous ne lisez pas cet
            ouvrage avec suffisamment d’attention ou alors vous nous commencez un petit Alzheimer (prénom Aloïs, je le rappelle à ceux
            qui l’auraient oublié) et dans ce cas, revenez quelques pages en arrière pour vous remettre dans l’esprit la pertinence du
            début de ce chapitre. Cela dit, et blague à part, celui qui souffre de troubles de la mémoire immédiate fera de sérieuses
            économies en librairie : avec un livre de Mary Higgins Clark, il est tranquille jusqu'à la fin de ses jours puisque lorsqu’il
            l’aura terminé, il en aura oublié le début et pourra ainsi le recommencer tranquillement vu que, pour lui, le suspense restera
            entier. Éternellement.
         

      

      
         Pareil pour le seul épisode de Derrick qu’il regardera jamais. Et si la récente révélation du passé nazi de Horst Tappert
            en a fait frémir plus d'un, lui ne bronchera pas, puisque le nazisme, il ne sait plus ce que c'est.
         

      

       

      
         Ce n’est pas drôle, je sais, et pourtant ça me rappelle de tellement bons souvenirs : quand j'étais jeune, je ne connaissais
            qu'une histoire drôle et de pouvoir raconter la même blague chaque matin à mon grand-père et le voir éclater de rire comme
            si c’était la première fois qu’il l’entendait, m'a toujours mis en joie.
         

      

      
          Rire des vieux présente au moins l'intérêt de faire de l’autodérision par anticipation, car nous deviendrons tous vieux,
            du moins nous l’espérons. Et, si je puis me permettre, voilà encore une fois un bien drôle d’aspect de notre caractère. Lorsque
            nous disons que nous espérons devenir vieux, cela signifie en général que nous souhaitons vivre longtemps. Mais est-ce que
            nous réfléchissons parfois à ce que nous disons, ou quoi ? Espérer devenir vieux, qu’est-ce que ça veut dire exactement ?
            Cela signifie que notre but dans la vie est de devenir une épave, cette chose racrapotée, sénescente, sénile, faisant sous
            elle, bavant à travers son appareil dentaire mal ajusté, sourde comme un pot, à la vue basse et au regard voilé, à la voix
            blanche et à la démarche mal assurée, aux articulations douloureuses et aux os fragiles ? C’est donc en cette ombre d’humain
            que nous rêvons de muer ? Flétri, rhumatisant, fatigué, impuissant, acariâtre ? Superbe projet de vie ! Bravo les gars ! À
            bien y réfléchir, ce n’est pas tellement des vieux qu’il faudrait rire, mais plutôt de ces gens dans la force de l’âge qui
            souhaitent le devenir.
         

      

       

      
         Ceux qui souhaitent devenir vieux sont atterrants et ceux qui se démènent pour ne pas le devenir sont pathétiques.

      

   
      

      Peut-on rire 

      du bonheur ?

      
         Dans un chapitre précédent, je crois avoir démontré assez brillamment qu’il était sain, voire recommandé, de rire du malheur
            des autres. Mais j’ai reçu pas mal de courrier depuis me demandant si on pouvait tout aussi facilement rire du bonheur ? Ici,
            ma réponse sera beaucoup plus nuancée : oui, il me semble qu’on peut rire du bonheur des autres mais ce n’est pas forcément
            plus facile. Rire du bonheur des autres demande une très grande maîtrise de soi.
         

      

       

      
         Lorsque tu te trouves en panne sur le bord de l’autoroute des vacances et que tu vois passer à ton nez et à ta barbe des milliers
            de familles roulant à tombeau ouvert vers le soleil en chantant, tu as le droit de rire de leur bonheur insolent, bien sûr,
            mais si tu analyses avec honnêteté ce qui te passe à cet instant par la tête, reconnais qu’il y a davantage de « Hein ! Hein !
            Vous ne perdez rien pour attendre, pauvres cons, de toute façon ça bouchonne au péage » que de « Ah ! Ah ! Ah ! Vos belles
            bagnoles toutes neuves me font trop marrer et ne me rendent pas jaloux pour un sou !»
         

      

       

      
         L’enfant paralytique, vissé à sa chaise roulante, qui regarde ses camarades jouer au foot, a le droit, plus que quiconque,
            de rire de leur bonheur de taper dans un ballon en se crottant de la tête aux pieds, mais s’il devait nous confier le fond
            de sa pensée, est-ce que ça le fait vraiment marrer, de voir les autres heureux ? Est-ce qu’il n’a pas envie de leur crier
            une chose : arrêtez de gesticuler devant moi et emmenez-moi plutôt à la buvette où on boira des Coca et où on se racontera
            des blagues à se tordre de rire. Mais il ne dit rien, parce qu’il est timide. Et tout à coup, un tir mal ajusté et… il se
            prend le ballon en pleine figure. Les gamins viennent s’excuser, enfin, les plus courageux. Les autres rient comme des cons
            à l’arrière. Et le garçon en fauteuil se dit : « Ils m’auraient placé dans la cage, au moins j’aurais pu arrêter des ballons
            et j’aurais servi à quelque chose ! » Et ça le fait marrer tout seul.
         

      

       

      
         L’indigent a parfaitement le droit de se foutre ouvertement de la gueule du rouleur de mécaniques en cabriolet sport et mocassins
            blancs qui pourchasse la pétasse siliconée refaite de partout portant sac Vuitton, lunettes Cartier et french manucure, simplement
            parce qu’ils sont vulgaires. Et la vulgarité, c’est le visa international de la poilade. Quand le bonheur est indécent parce
            que ostentatoire, il devient vulgaire et donc risible.
         

      

       

      
         Alors, ne vous en privez pas, les pauvres, allez vous esclaffer du spectacle de ces occupants de yachts amarrés dans des petits
            ports surpeuplés, obligés, les cons, de dîner sur le pont arrière, à deux mètres d’un troupeau de gras du bide bavant d’envie
            à la vue des trois crevettes roses posées sur un lit de salade vaguement accommodée au vinaigre balsamique par un chef pakistanais
            qui ne rêverait, si on le laissait faire, que de préparer du poulet tandoori et des pakora de légumes à sa façon. Ce qui fait
            bander ces demi-riches (les vrais, eux, on ne les voit pas du tout) et je ne suis pas certain qu’ils bandent encore tellement,
            d’ailleurs, je dirais plutôt qu’ils mouillent et ce n’est pas tant ce qu’ils consomment qui les fait frémir que de le faire
            au nez et à la barbe de la populace concupiscente qui reluque leur luxe minable mais tellement ostensible.
         

      

      
         Profitez-en, les pouilleux, gondolez-vous tant que vous pourrez en apprenant que des milliardaires sont ruinés suite à l’effondrement
            du cours de l’action Machinchose. Des gros-plein-d’fric ont perdu 6 milliards en une matinée ! Trop drôle ! Ce qui l’est moins,
            c’est qu’il leur en reste 18 de côté. Tandis que toi, pauvre pomme, le jour où tu perds mille euros (c’est à dire six millions
            de fois moins que l’autre gros porc), il ne te reste rien. Raison de plus de te dépêcher de rire de l’effondrement financier
            des banques avant que tu ne te rendes compte que c’est toi, tes enfants et tes petits-enfants qui serez finalement ponctionnés
            pour rembourser ce que ces salopards auront paumé en tentant de s’enrichir sur ton dos. Ah, c’est trop marrant !
         

      

       

      
         En gros, rire du bonheur des autres ne reviendrait-il pas à rire de plus fort que soi ? Pour cela, il faudrait accréditer
            l’idée que les plus forts sont forcément les plus heureux. Intéressante question. Un riche est-il plus heureux qu’un pauvre,
            le général est-il plus heureux que le caporal, l’haltérophile que le maigrichon, le grand que le petit, le boulimique que
            l’anorexique, le premier de la classe que le cancre ? Eh bien, la réponse n’est pas aussi simple que cela. J’en connais moi,
            des pauvres bien plus heureux que des nantis, des moches mieux dans leur peau que des belles, des généraux tracassés et des
            caporaux béats, des dictateurs aux abois et des opposants radieux. Comme quoi, hein ? Mais alors, si être riche, beau, costaud
            et puissant n’engendre pas le bonheur à tous les coups, pourquoi rêvons-nous de l’être ? Parce que, avec le temps, ces caractéristiques
            sont devenues les paramètres étalon du bonheur.
         

      

       

      
         Est-ce parce que les philosophes grecs ont décrété il y a deux mille cinq cents ans que le bonheur c’était d’avoir une belle
            maison, une grosse bagnole et du personnel de maison aux petits soins que nous devons calquer notre mode d’envie sur leur
            théorie ? Eh bien non, messieurs Platon, Socrate et compagnie, nous en avons assez de votre vision consumériste de la félicité
            et nous décrétons que la quête de l’épanouissement prend parfois d’autres chemins que le vôtre.
         

      

       

      
         Prenons un exemple : le nazi. Ce qui met en joie le nazi n’est pas la même chose que ce qui réchauffe le cœur de l’Eskimo
            moyen sur sa banquise. Le nazi, lui, n’est heureux que d’exterminer des Juifs, des homosexuels, des Tziganes, des communistes,
            des handicapés et d’envahir ses voisins où il pourra torturer ceux qui ne sont pas d’accord avec lui tandis que ce qui apporte
            la joie à l’Inuit, c’est d’avoir pêché un phoque, tout simplement. Une première constatation s’impose : les moyens mis en
            œuvre par l’homme du froid pour accéder au bonheur sont infiniment plus modestes que ceux du nazi qui est obligé de relancer
            l’industrie de l’armement, bâtir des camps de concentration équipés de chambres à gaz et de fours crématoires, ensuite de
            lancer ses troupes à l’assaut de l’Europe entière pour éprouver la même joie en son cœur que notre petit bonhomme givré rapportant
            chez lui le produit de sa pêche.
         

      

       

      
         Et c’est ici que nous pouvons résolument nous poser la question : comment rire du bonheur des autres avec équité ?

      

      
         Notre propos n’est pas de donner de recette universelle ni de quelconque leçon de morale à qui que ce soit, mais plutôt de
            proposer, par l’exemple, une série de réponses à nos questions intimes.
         

      

      
         Peut-on se moquer du bonheur nazi et du bonheur inuit de la même manière ?

      

      
         La réponse est définitivement oui, car le bonheur est le bonheur et la galéjade qu’il suscitera relève d’un principe de dérision
            et non du jugement que l’on portera sur ses origines. Nous voudrions cependant attirer l’attention de nos lecteurs sur la
            prudence dont ils doivent faire preuve si toutefois ils développent leur sens de la dérision sur le bonheur en public, voire
            devant les caméras de télévision. Surtout s’ils traitent des deux exemples que nous avons cités. Rire du bonheur nazi peut
            susciter dans certains cas malheureux des levées de bouclier d’associations de lutte contre le racisme et l’antisémitisme
            tandis que rire de la joie du type qui assomme un phoque ne provoquera que la colère de Brigitte Bardot.
         

      

   
      

      Peut-on rire 

      des jeunes ?

      
         Nous abordons ici l’un des chapitres les plus délicats de notre ouvrage et je m’y risque uniquement parce que je suis convaincu
            que les intéressés (peut-on d’ailleurs les appeler ainsi, eux qui ne s’intéressent à rien) ne liront pas ces lignes, parce
            qu’ils sont trop cons. Eh oui, la réalité est parfois cruelle à admettre : le jeune d’aujourd’hui est con. Je ne nie pas que
            la responsabilité nous revient à nous autres adultes, qui avons bâti une société d’hyper-consommation annihilant tout esprit
            critique1 et avons réussi à maintenir la paix en Europe, privant ainsi la jeunesse de la fabuleuse expérience d’un conflit armé,
         

      

       

      
         avec ce que cela engendre de discipline, de courage, d’abnégation et de sens de la camaraderie.

      

       

      
         Moi qui ai fait la guerre de Corée et qui ai sauté sur Kolwezi (je la salue, d'ailleurs, si elle lit ces lignes), je peux
            vous dire que d’avoir vu crever ses camarades sous les balles des niakoués et des bougnoules, ça donne un autre sens à la
            vie que de tripoter les manettes de sa Nintendo en bouffant des chips. Et d’avoir croupi pendant des semaines dans des jungles
            hostiles avec pour toute nourriture une boîte de biscuits pour 15 hommes, ça engendre une approche très différente de la blague
            de Toto mange ta soupe.
         

      

      
         Bon Dieu, comme elles sont drôles les blagues qu’on se raconte entre copains de régiment au sortir d’une séance de torture
            de prisonnier ennemi, pour décompresser un peu, en allant boire quelques bières avant de recommencer ce que nous appelions
            pudiquement « l’interview musclée ».
         

      

      
         Mais voilà, les jeunes d’aujourd’hui ne connaissent plus cela et c’est bien dommage. Leur passe-temps favori c’est de ne rien
            branler. Et voilà une différence fondamentale entre eux et nous, c’est que nous, à leur âge, plutôt que ne rien branler du
            tout, nous nous branlions nous-mêmes.
         

      

      
         Mais toutes les générations n’ont-elles pas méprisé leurs jeunes en disant qu’ils étaient cons ? Je le pense. Et si ça n’avait
            pas été le cas, comment seraient-ils tous devenus de vieux cons s’ils n’avaient pas commencé jeunes ?
         

      

      
         Tout ça pour dire que « oui » on peut rire des jeunes, surtout s’ils sont cons et que, si par chance on l’est soi-même, rire
            des cons quand on est con équivaut à rire de soi, et ça, c’est vraiment bien.
         

      

      
         
            1 À ne pas confondre avec l’esprit cryptique qui consiste à émettre des doutes sur l’organisation des caves du Vatican.
            

         

      

   
      

      Peut-on rire 

      des femmes ?

      
         Bizarrement, nous allons constater dans le chapitre qui s’ouvre ici que la plupart des situations dans lesquelles la femme
            prête à rire sont celles dans lesquelles elle aura tenté de singer l’homme. Mais, avant cela, revenons quelques millénaires
            en arrière.
         

      

       

      
         Que l’on considère l’apparition de la femme du point de vue biblique, comme celle d’une côtelette d’homme ayant particulièrement
            bien réussi ou selon les théories darwinisantes affirmant que l’homme descend du singe et que comme elle fait tout comme son
            mari, la femme descendrait donc de la guenon, la première chose à espérer est qu’ils l’aient fait au même moment car sinon
            les premiers couples auraient ressemblé à celui de Tarzan et Cheeta (admirablement interprétés par Johnny Weissmuller et Cheeta),
            Jane n’apparaissant que beaucoup plus tard dans l’histoire.
         

      

       

      
         Plus vraisemblablement, l’homme et la femme ont-ils évolué de concert depuis les quelques millions d’années de leur apparition.
            Et si Lucy ne nous semble pas, à nous mâles du xxie siècle, représenter les canons de la beauté qui nous fait fantasmer aujourd’hui, sans doute tapait-elle dans l’œil des garçons
            qui lui couraient autour.
         

      

       

      
         Quoique ! Quoique, oserais-je me permettre : (quitte à ralentir quelque peu l’admirable développement en cours) rien ne nous
            dit que cette fille était belle pour l’époque. Peut-être Lucy était-elle un boudin. Et les milliers d’autres ossements toujours
            enfouis dans la région de sa découverte sont-ils ceux de véritables bombes ? Nous ne le saurons jamais. Ou alors dans très
            très longtemps.
         

      

       

      
         Mais bon bref, et puis, non, après tout, c’est peut-être un excellent exemple. Il se peut très bien que Lucy ait été la cible
            des lazzis de contemporains tant elle était tarte, ce qui, même à l’époque, n’était pas éminemment charitable. Mais cela voudrait
            dire que Yves et ses copains1, laissant enfouis les ossements de tas de beautés alentour, seraient tombés sur la plus moche de la bande, un peu comme moi-même
            à quinze ans, dans les surprise-parties de ma jeunesse.
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         Laissons-leur le bénéfice du doute (en tout cas jusqu’à ce que nos amis paléontologues ne trouvent des preuves tangibles de
            leur éventuel comportement abject) et prenons comme postulat de départ que les hominidés n’ont pas pensé devoir inventer l’ironie
            avant le feu.
         

      

      
         Mais tout cela ne nous dit pas si oui ou non on peut rire de la femme. Permettez que j’avance précautionneusement dans son
            développement car le sujet que nous traitons est délicat vu qu’il concerne la moitié de l’humanité3 et la moitié de mon couple4.
         

      

      
         Donc, en gros, on peut dire que la femme n’a pas prêté à rire depuis qu’elle est descendue de l’arbre. Digne descendante de
            la Déesse Mère, elle a surtout inspiré le respect, le désir et la reconnaissance pour les bons petits plats qu’elle a préparés
            à son mari et ses enfants depuis le premier petit déjeuner qui a suivi la nuit des temps.
         

      

       

      
         Et comme nous le disions précédemment, c’est lorsqu’elle s’est mise à vouloir tout faire comme les mecs qu’elle a versé dans
            le ridicule. Nous situerons ce tournant décisif aux premières frasques de Jeanne d’Arc. D’abord, elle se fait remarquer en
            faisant croire à tout le monde qu’elle a inventé le téléphone quatre cent vingt-cinq ans avant Antonio Meucci (vous pouvez
            vérifier), ensuite elle se met en tête de bouter l’Anglois hors de France à elle toute seule et enfin, elle se déguise en
            chebabtchitchi à la fancy-fair de Rouen en essayant de marcher sur les braises comme les fakirs d’Inde. Résultat, ce qui se
            voulait sans doute de l’humour au deuxième degré s’est transformé en brûlures au troisième. Quelle cloche ! Ce n’est pas Milla
            Jovovitch qui devait jouer son rôle au cinéma, c’est Jacqueline Maillan ou Valérie Lemercier.
         

      

       

      
         Mais voilà, sous la houlette de Gisèle Halimi, elles se sont toutes engouffrées dans le créneau, se disant sans doute qu’on
            les prendrait plus au sérieux si elles roulaient des mécaniques et des cigarettes (admirable zeugme) comme leurs confrères
            burnés. Et donc, les femmes se sont mises à voter, à travailler en usine à des prix cassés et à conduire des semi-remorques
            pour transporter des produits superflus d’un endroit à l’autre de la planète, comme leurs cons de maris. Elles ont commencé
            à attraper des cancers du fumeur, à demander qu’on les appelle écrivaine, compositrice ou chercheure et à se faire tuer à
            la guerre quand elles sont militairesses, sans doute dans le but de réclamer plus tard des monuments aux mortes, voire un
            tombeau de la soldate inconnue, ce qu’elles n’auraient jamais obtenu en continuant à faire la vaisselle et à passer l’aspirateur,
            comme elles le faisaient si bien avant.
         

      

       

      
         Mais là où la femelle de l’homme prête à rire, c’est dans le ridicule fini de la situation où elle est allée se fourrer d’elle-même.
            Avant, elle était juste bonne à servir son mari, nettoyer sa maison, élever ses enfants, faire sa lessive et lui servir à
            se soulager sexuellement de temps en temps. Ce n’était pas très glorieux, certes, mais néanmoins admirable. Tandis qu’aujourd’hui
            elle continue à être tout cela à la fois en assumant en plus un boulot à plein temps dans une entreprise située à une heure
            de chez elle pour un salaire inférieur à celui de n’importe quel mâle.
         

      

      
         
            1 Jeu de mots très subtil faisant référence à Yves Coppens (prononcer Coppinse comme les Français, et non Coppen’s comme les
               Belges, sinon ça ne marche pas) qui en 1974 à Hadar, avec Donald Johanson et Maurice Taieb, découvrit les restes d’une dame
               du genre Australopithecus afarensis ayant vécu dans la région trois ou quatre millions d’années plus tôt.
            

         

         
            2 Je vais m’arrêter ici vu qu’avec le nombre d’aïeux mentionnés dans ces quelques pages, nous ne remontons qu’à moins 41 000
               ans. Pour arriver à Lucy, il faudrait ajouter plus de mille pages supplémentaires de « arrière-arrière-arrière… », ce que
               mon éditeur a jugé superflu.
            

         

         
            3 Trois milliards et demi de gonzesses.
            

         

         
            4 Une femme merveilleuse que je détesterais contrarier.
            

         

      

   
      

      Peut-on rire

      de l’homosexualité ?

      
         La première question que vous allez me poser est bien sûr celle-ci :

      

      
         – Pourquoi ne pas avoir développé l’idée de savoir si oui ou non l’on pouvait rire des femmes homosexuelles dans le chapitre
            précédent ? Sans doute estimez-vous que les lesbiennes ne sont pas vraiment des femmes ? Vous êtes raciste ou quoi ? Vous
            êtes un sale homophobe. C’est dégueulasse de publier des propos pareils. Fumier ! On va crever les pneus de ta bagnole. On
            sait où tu habites et on va aller foutre le feu chez toi !
         

      

       

      
         Le moins qu’on puisse dire est que la question déclenche des passions incandescentes et que si nous ne lui avons pas encore
            apporté toute sa réponse, elle méritait d’être posée.
         

      

      
         Pourquoi dissocions-nous les catégories humaines dans le présent ouvrage ? Eh bien, justement pour approfondir notre sujet,
            car nous pensons sincèrement que tous les êtres humains ne sont pas égaux devant le rire. Nous constatons que ceux qui s’écartent
            de la norme sont plus que les autres cibles de persifflage. Et j’aimerais que vous arrêtiez de me faire chier en interrompant
            de façon aussi intempestive ma démonstration.
         

      

      
         Et pour répondre à ta question, pauvre tache : oui, les lesbiennes sont une sous-catégorie des femmes et méritent donc d’être
            traitées (dans cet ouvrage) en tant que telle.
         

      

       

      
         – Quoi ? On est une sous-catégorie ? Mais tu vas te ramasser mon poing dans la gueule, sale con !

      

       

      
         – Eh, oh ! Calmez-vous, chère amie ! Je ne dis pas que les lesbiennes sont des femmes de deuxième choix, je dis simplement
            que la catégorie des femmes est divisée en une série de sous-catégories : les petites, les mal coiffées, les grosses, les
            à lunettes, les qui ont mauvaise haleine, les agressives, etc. Certaines cumulent plusieurs sous-catégories, constituant ainsi
            des sous-sous-catégories. Les petites grosses mal coiffées à lunettes qui puent de la gueule, par exemple, sont souvent agressives.
            Et je ne dis pas ça pour vous, chère amie. Vos caractéristiques tant physiques que morales sont celles d’un être humain, au
            même titre que Gisèle Bündchen ou Charlize Theron.
         

      

       

      
         – Et voilà, trou du cul. Pan et tchac et repan et vlan et revlan ! Tu l’as bien cherché.
         

      

       

      
         – F’est un peu fe que ve divais : f’est en cognant comme le premier des matfos que vous vous ridiculivez ! Ah ! Ah ! Ah !
            Ve me marre, pauv’ tafe !
         

      

       

      
         Je tiens à déclarer avec la plus grande fermeté que la violence de quelques-unes ne nous empêchera jamais de rire des femmes.
            Et c’est pareil pour les intégristes islamistes : ce ne sont ni leurs menaces ni leurs fatwas qui m’empêcheront d’écrire que
            ce sont tous une bande de… Qu’y a-t-il, chérie ? Excusez-moi, ma femme m’appelle…
         

      

       

      
         – Veux-tu venir une minute à la cuisine ?

      

       

      
         – J’arrive, mon lapin.

      

       

      
         (...)

      

       

      
         – Bon, eh bien excusez-moi, mais je vais devoir aller lui donner un coup de main pour sortir le gratin du four. Nous reprendrons
            cette intéressante conversation dans quelques instants.
         

      

       

      
         – Et voilà, c’est fait ! Qu’est-ce que nous disions déjà ? Ah oui, qu’il est parfaitement possible de rire de l’homosexualité
            sans verser dans la caricature. Bien entendu tous les cas de figure développés jusqu’à présent concernant les êtres humains
            normaux sont applicables aux homosexuels. Nous pouvons rire d’un homosexuel malade, d’un vieil homosexuel ou d’un homosexuel
            handicapé selon les règles prescrites aux chapitres précédents. La seule précaution à envisager est de ne pas rire n’importe
            comment d’un homosexuel juif car la plaisanterie pourrait alors tomber sous le coup des lois punissant l’antisémitisme et
            donc être passible de poursuites pénales. Ce sujet sera développé de façon plus large dans un chapitre à venir.
         

      

       

      
         La question qui se pose est bien celle-ci : peut-on rire de l’homosexualité sans tomber dans l’homophobie ? Rien n’est moins
            sûr, car si l’on utilise les signes extérieurs de l’uranisme1, comme remuer du fion, s’y mettre une plume, un doigt ou plus si affinité, éclater d’un rire énervant en tapant des mains,
            ou du tribadisme, comme transporter des enclumes en mâchonnant un mégot roulé à la main, cracher par terre et péter à table,
            pour les dames, alors, oui, si on utilise ces grossiers raccourcis, la blague risque de rapidement tourner à l’homophobie
            primaire.
         

      

      
         Nous préférons nettement l’homophobie secondaire, beaucoup plus subtile et raffinée, comme dans cet exemple irréprochable :

      

       

      
         C’est l’histoire de trois pédés dans un jacuzzi. Ils bavardent tranquillement lorsque soudain ils aperçoivent une petite flaque
               de sperme flottant à la surface de l’eau. Alors, il y en a un qui dit : « Qui a pété ? »

      

       

      
         Et voilà. Comme quoi, avec de la sensibilité et de l’intelligence, il est possible de développer un humour de qualité sur
            des sujets a priori délicats.
         

      

       

      
         (Petite note à l’attention de mon éditrice.NE PAS OUBLIER DE VIRER CE PASSAGE DANS L’ÉPREUVE FINALE.)

      

       

      
         Chère Anne-So,

      

      
         Ouf, pas fâché d’en avoir fini avec ce chapitre que je redoutais grave. Je crois m’en être pas trop mal sorti. J’ai réussi
            à noyer le poisson. Tu sais comme moi le nombre de pédés et de gouines qui hantent les médias et je n’aurais pas voulu froisser
            l’un ou l’autre par des propos dégradants. Ce serait trop con de ne pas être reçu dans une émission pour cause de caca nerveux.
            Je vais rencontrer le même problème dans le passage sur les Juifs et là je dois vraiment faire gaffe parce que, je ne sais
            pas si tu as remarqué, mais aujourd’hui il suffit que tu traites quelqu’un de sale youpin pour te faire traiter d’antisémite.
         

      

       

      
         Appelle-moi à l’occasion.

      

       

      
         Bises

      

       

      
         Philippe

      

      
         
            1 Ça vous en bouche un coin, ça, que je connaisse des mots pareils, non ? Cela dit, ne voyez aucune allusion déplacée de ma
               part lorsque je dis que « ça vous en bouche un coin », j’aurais tout aussi bien pu dire « ça vous scie le boudin ».
            

         

      

   
      

      Peut-on rire

      des drogués ?

      
         Alors là, vraiment, je ne vois pas l’intérêt. Mais bon, si ça vous fait vraiment plaisir que je réponde à cette question,
            moi, je veux bien. Oui, on peut rire des drogués, de toute façon, eux, ils s’en foutent, ils sont ailleurs, ils planent sur
            l’Himalaya au son des cornemuses électro acoustiques du Bouddha bar. Riez d’un drogué et, vous verrez, il se mettra à rire
            aussi, d’un rire un peu niais mais fort sympathique. Si vous tentiez la même chose avec un officier nazi, il éclaterait de
            rire, lui aussi, avant de redevenir très sérieux d’un seul coup et de vous loger une balle entre les deux yeux. D’ailleurs,
            les nazis étaient très connus pour leur faculté à passer du grand rire sonore à la froideur, voire la violence la plus extrême.
         

      

       

      
         Donc, oui, on peut rire sans crainte des drogués sauf s’ils sont en manque et vous menacent de vous trouer la peau si vous
            ne leur allouez pas tout de suite la somme nécessaire à l’achat de leur dose.
         

      

   
      

      Peut-on rire

      des pauvres ?

      
         «Avouons-le sans mollir, les sans-abri feraient bien de balayer devant leur porte avant de nous jeter la pierre, à nous autres,
            couches aisées de la population.»
         

      

       

      
         Oui, il faut rire des pauvres comme de tout autre moins chanceux que soi. D’abord parce que s’ils étaient à notre place, ils
            feraient pareil. Les pauvres ne sont pas des anges. Le pauvre est souvent envieux et geignard (comme je l’explique si bien
            dans un texte limpide intitulé « Faut-il sauver le monde ? », in Geluck enfonce le clou, éditions Casterman, 2011). La motivation du pauvre est de devenir riche et si ce n’est l’appât du gain qui le guide, c'est
            en tout cas l’envie de pouvoir rire de plus pauvre que lui.
         

      

      
         Sans a priori et sans vouloir dire du mal de lui, avouons que le pauvre est souvent ridicule.
         

      

       

      
         Le pauvre ne s’attife jamais à son avantage : chaussures bon marché et pulls même pas en cachemire (je pouffe). Le pauvre
            boit tellement qu’il est régulièrement obligé, tant il est ivre, de dormir sur du carton en pleine rue car il ne retrouve
            pas les clés de sa demeure.
         

      

       

      
         Mais, me diront certains communistes aux cheveux longs, ce que vous dites est antisocial et carrément inhumain. Pourquoi les
            riches auraient-ils seuls le droit de péter dans la soie et de se moquer des défavorisés en buvant du champagne sans que les
            autres finissent par venir leur foutre leur poing dans la gueule et la main dans le coffre ?
         

      

       

      
         Eh bien, si les pauvres trouvent cela tellement inadmissible qu’on rie d’eux, qu’ils se fassent payer pour le service, ça
            les rendra un peu moins pauvres. Je suis certain que les nantis n’hésiteront pas à verser une obole aux impécunieux pour les
            avoir divertis. Driiiing… Driiing…
         

      

       

      
         – Excusez-moi un instant. Allô ?

      

       

      
         – […]

      

      
         – Oui, c’est moi.

      

       

      
         – […]

      

       

      
         – Quoi, c’est déjà le cas ? Les riches donnent de l’argent ?

      

       

      
         – […]

      

       

      
         – Sous forme d’impôts ? Ah oui, mais pas de leur plein gré, quand même. OK, je comprends mieux ce que vous voulez dire. Merci d’avoir
            appelé.
         

      

       

      
         On me signale que, dans nos sociétés, les personnes les plus fortunées versent de l’argent à l’État sous forme d'impôt pour
            pouvoir continuer à se moquer des pauvres en toute tranquillité (contrairement aux Basques qui, eux, versent de l’argent à
            l’ETA parce que s’ils ne le font pas, on viendra incendier leur maison).
         

      

       

      
         Le système a l’air d’être bien rôdé, mais en réalité il y a plusieurs couilles dans le potage, ce qui le rend un peu dur à
            avaler.
         

      

      
         Contrairement au show business où plus on rit plus on paie et où la cote des amuseurs ne cesse de grimper selon le taux d’hilarité
            du public, ici, plus il y a des pauvres, moins les riches qui rient sont prêts à les subsidier.
         

      

      
         Alors, on ponctionne l’épargne des moyennement riches pour pouvoir continuer à rire. Et ça fonctionne : les classes moyennes
            s'appauvrissent et ça augmente le nombre de fauchés et du coup, les riches, de plus en plus riches, se roulent par terre en
            essuyant leurs larmes dans des mouchoirs précieux.
         

      

       

      
         Cependant, même s'ils croulent sous le pognon, les nantis répugnent à débourser plus que leur quote-part, alors, ils placent
            leurs avoirs à l’étranger pour aller rigoler dans des paradis fiscaux. Et là-bas, ça les éclate pareil.
         

      

       

      
         Comme quoi le riche arrive toujours à voir le bon côté des choses. Et c’est ça qui rend le riche si sympathique : il a toujours
            envie de rire. Et quand il voit ça, le pauvre, il fait une tête jusque par terre. Ah, il a de ces mimiques, le pauvre, il
            est impayable !
         

      

       

      
         Et pour conclure sur ce chapitre, disons-nous simplement que se moquer des pauvres nous offrira de bien plus nombreuses occasions
            de nous marrer que de railler les riches (qui sont sensiblement moins nombreux sur cette terre que leurs homologues démunis).
         

      

   
      

      Peut-on rire

      de Dieu ?

      
         Une fois de plus, la réponse à cette intéressante question regorge de nuances. Si tu es un moudjahidin et que tu me poses
            la question en même temps que ta kalachnikov sur ma tempe, j’aurai tendance à répondre « non » et j’expliciterai même mon
            point de vue : – Je trouve qu’on ne doit pas rire de Dieu car Dieu est grand, Dieu est le patron et si par malheur Il devait
            mal interpréter mon ironie, Sa colère serait tellement grande que je m’en mordrais les doigts pendant l’éternité entière,
            même que sur la fin je me demande ce qu’il resterait de mes doigts. Et je tiens à ajouter que ce n’est pas la crainte de Son
            châtiment qui m’empêcherait de rire de Lui, mais le seul respect qu’Il m’inspire. Dieu est le plus balèze de tous. Dieu est
            le plus beau du monde, enfin, comprenez-moi bien : j’imagine qu’Il est le plus beau de tous car je n’ai jamais vu Sa tête
            et je suppute. Dieu est le plus gentil (car Il pardonne nos petites turpitudes), Dieu est le plus méchant (car Il punit ceux
            qui ne croient pas en Lui). Enfin, en gros, Dieu est le plus tout. Et d’ailleurs, cher ami, auriez-vous l’obligeance de m’indiquer
            dans quelle direction se trouve La Mecque, car j’ai une folle envie de m’agenouiller en sa direction et de marmonner deux
            ou trois bondieuseries, comme vous dites. Comment cela ?
         

      

       

      
         – […]

      

       

      
         – Ah ? On ne dit pas bondieuserie, mais prière ? Très bien, c’est noté. Allez, je vous quitte un instant, je vais examiner
            le tapis de plus près.
         

      

       

      
         Voilà ce que j'aurais dit sous la menace d’une arme chargée.

      

       

      
         Et voici ce que je déclarerais à ma descente d’avion si, par bonheur, mon pays s’était résolu (après des mois de négociations)
            à payer la rançon réclamée par ces bandits :
         

      

       

      
         – Pas un seul instant je n’ai perdu espoir, pas une seule fois je n’ai baissé les yeux devant ces barbants barbares barbus.
            Vous me connaissez et vous connaissez mon attachement indéfectible à la liberté d’expression. Bien sûr qu’on peut rire de
            tout, et même de Dieu ! Mais où irait-on, sinon ? Allons-nous nous laisser dicter les règles de l’humour par les ayatollahs ?
            Ce serait mal me connaître ! Pour moi, Dieu, le prophète, le Coran et les mollahs : tous dans le même sac. Aucun ne doit échapper
            à la moulinette du gag, si sévères soient leurs menaces. Dieu n’existe pas et j’emmerde les barbus. D’ailleurs… Pardon, monsieur ?
         

      

       

      
         – […]

      

       

      
         – Excusez-moi, je ne vous connais pas. Pour quel journal écrivez-vous ?

      

       

      
         – […]

      

       

      
         – Ah, vous n’êtes pas journaliste ? Vous êtes de la police politique ?

      

       

      
         – […]

      

       

      
         – Comment ça, nous ne sommes pas à Charles-

      

      
         de-Gaulle, mais sur l’aéroport de Téhéran ? L’avion a dû faire escale pour un problème technique ? C’était donc ça, cette
            chaleur ! Je me disais aussi !
         

      

       

      
         – […]

      

      
         – Je dois vous suivre ? Mais certainement, cher ami ! Et vous ne pouvez imaginer le bonheur que j’éprouve à séjourner encore
            quelques instants dans cette merveilleuse Arabie que j’aime tant !
         

      

       

      
         – […]

      

       

      
         – Je vous demande pardon ?

      

       

      
         – […]

      

       

      
         - Mais bien sûr que je sais bien que l’Iran ne se trouve pas en Arabie mais en Perse. Je voulais parler de la grande nation
            des marchands de tapis, et ce en toute affection. Vous savez, j’aime beaucoup les tapis et aussi le couscous merguez. J’ai
            d’ailleurs passé plusieurs séjours au Club Méditerranée de Djerba, alors, c’est vous dire si j’apprécie l’Islam.
         

      

       

      
         – […]

      

       

      
         – Vous avez raison : assez parlé. En route !

      

       

      
         Mais revenons à la question posée : peut-on rire de Dieu ?

      

      
         Tout le monde est d’accord pour dire qu’il n’y a que deux hypothèses possibles : soit Dieu existe, soit il n’existe pas.

      

      
         – Erreur, cher ami : « tout le monde » n’est pas « d’accord » puisque ceux qui y croient fermement sont prêts à couper le
            kiki à ceux qui mettent en doute leur certitude.
         

      

       

      
         – Bon, alors, disons plutôt que moi, ma famille (et aussi quelques amis) sommes d’accord pour dire que soit Dieu existe, soit
            il n’existe pas.
         

      

       

      
         S’il existe, il nous a créés comme nous sommes, avec nos qualités et nos défauts, et donc avec (ou sans) le sens de l’humour.
            S’il existe, il doit être vachement fier de nous savoir taquins, insolents, voire irrévérencieux, et un peu triste de nous
            voir bornés, intolérants ou, oserais-je ?, cul-pincé. Si Dieu existe et qu’il a créé l’homme, pourquoi l’aurait-il affublé
            de zygomatiques si ce n’est pour qu’il s’en serve ? Pourquoi aurait-il fait les femmes si belles et si désirables si ce n’est
            pour que nous les admirions, les désirions et les forniquions ? Si Dieu nous a donné le goût du plaisir, c’est pour qu’on
            s’éclate (et pas avec des ceintures d’explosifs), sinon, il se serait abstenu.
         

      

       

      
         S’il n’existe pas1, le problème est résolu. On peut rire tant qu’on veut de « rien », même si des milliards d’individus et d’individues croient
            dur comme fer à ce « rien ». Déjà ça, c’est marrant. Et plus ils sont vexés qu’on se moque de « rien », plus ça donne envie
            de rire d’eux.
         

      

       

      
         Donc, et pour répondre définitivement à cette question délicate, oui, on peut rire de Dieu, qu’on soit croyant ou pas. Au
            mieux, ça Lui fait plaisir, au pire, Il s’en fout. Et au pire du pire, Il n’en saura rien puisqu’Il n’existe même pas, ce
            gros nul.
         

      

      
         
            1 Je propose que nous procédions comme devant un tribunal : c’est aux croyants d’apporter la preuve de l’existence de Dieu,
               pas aux athées d’apporter celle de son inexistence. Enfin, je crois. Si j’ose dire.
            

         

      

   
      

      Peut-on rire

      des Arabes ?

      
         Bien sûr qu’on peut rire des Arabes car ils sont amusants avec leurs babouches, leur petit chapeau et leur accent rigolo.
            Mais qui sont les Arabes, le savons-nous vraiment ? L’Arabe se reconnaît à plusieurs particularités : il est souvent musulman,
            mais pas toujours, nous traiterons la question de la Musulmanie dans le prochain chapitre et donc, recentrons-nous sur les
            Arabes dont on dit qu’ « arabien qui rhabillera le dernier ». Les Arabes ont inventé les chiffres arabes, l’astronomie, les
            arabesques, les pennes à l’arrabbiata, les terres et le téléphone arables, ainsi que la formule qui résout tout : arabe-racadabra.
         

      

   
      

      Peut-on rire

      des musulmans ?

      
         Sans vouloir vexer personne et en le disant avec le plus grand respect pour tout un chacun, disons que le musulman cultive
            plus volontiers la pastèque ou les dattes que le sens de l’autodérision. Mais il y a plusieurs degrés d’intensité dans le
            sentiment d’appartenance à l’islam, comme chez les ceintures au judo. Si tu es ceinture blanche, degré 1 de l’islam soft,
            tu crois en Dieu parce qu’on t’a dit que c’était comme ça qu’il fallait croire, mais tu n’emmerdes pas ton voisin qui pense
            autrement et, à l’occasion, tu bois même un coup avec lui au bar du coin, accompagné d’une petite tranche de saucisson. Mais
            au fur et à mesure que tu progresses sur l’échelle de Richter de la foi, tu te mets à refuser à tes enfants l’histoire des
            Trois Petits Cochons, à changer de trottoir lorsque tu croises Justin Bridoux, à prier cinq fois par jour avec d’autres mecs
            en direction de là, à égorger des moutons dans ta baignoire et à déguiser ta femme en abat-jour ou en fantôme pour bien montrer
            à tout le monde qu’elle est inférieure à toi. Dans leur recueil d’histoires drôles à pas drôles du tout, les musulmans ne
            lisent pas tous la même chose. Certains comprennent « combattez les infidèles et tuez-les partout où vous les rencontrerez »
            comme l’un des plus beaux textes d’amour de l’histoire, d’autres comme un ordre à exécuter sur le champ, d'autres encore,
            comme une parabole.
         

      

       

      
         Et donc il est difficile de rire de tout ça avec l’un ou avec l’autre.

      

      
         Le musulman soft hésitera à se moquer de ses petits copains ou à quitter sa religion parce qu’il serait considéré comme un
            infidèle et encourrait du coup la peine capitale.
         

      

      
         Le musulman plus musclé, lui, ne tergiverse pas : c’est non. Un point c’est tout, et un poing dans la gueule, s’il le faut.
            Dieu a dit, Dieu a décidé et si tu ne crois pas en Dieu, tu ne mérites pas de faire partie de la communauté des hommes. Dieu
            a créé les croyants et ceux qui pensent autrement sont l’œuvre du diable et doivent donc être éradiqués. Dieu a créé la certitude
            et Dieu n’a pas créé le doute. Dieu n’a pas créé la réflexion, la pensée ou l’intelligence. Dieu a créé « la main sur la couture
            du pantalon » et le « ça ne se discute pas ». Dieu est bonté, certes, mais si tu ne penses pas comme lui, il recommande de
            t’occire. Dieu aime jouer à « qui a la plus grande ». Et donc, le musulman jusqu’au-boutiste considère qu’on ne doit pas rire
            de tout ça, ni de rien. En gros, il considère qu’on ne doit pas rire du tout. En fait, il considère que tout ce qui fait du
            bien doit être proscrit. La musique, la bonne chère, l’amour, le sourire d’une jolie femme, tout cela offense Dieu. On pourrait
            même se demander s’il s’autorise à faire caca, vu que parfois ça fait quand même vraiment du bien.
         

      

       

      
         En fait, tout le problème vient peut-être simplement de là : si les salafistes s’empêchent de faire leurs besoins parce qu’ils
            imaginent offenser Dieu en se faisant du bien, alors, je peux comprendre qu’ils deviennent aussi agressifs. Leur calvaire
            doit être insoutenable et moi-même, je ne serais sans doute pas aussi affable si j’étais dans leur situation. Nous n’avons
            peut-être rien compris au drame vécu par tous ces pauvres bougres. Et je suggère d’organiser d’urgence une réunion internationale
            sur le sujet. Pourquoi ne pas créer « Gastroentérologues sans frontières » qui dépêcherait ses équipes auprès de tous ceux
            qui, s’en empêchant eux-mêmes, font chier les autres.
         

      

       

      
         Ça, c’était la version de Dieu expliquée par les plus intégraux (ou intégristes ? Je me trompe tout le temps : c’est le pain
            qui est intégriste et le salafiste qui est intégral, ou le contraire ?), bref, par les moins rigolos. Ils estiment que plus
            leur Dieu est psychopathe et mieux il est.
         

      

       

      
         Les autres, les plus sympas, ceux qui ne retiennent que les mots d’amour au milieu des appels au meurtre, pensent que leur
            Dieu est un brave type, uniquement préoccupé par notre foi envers lui, mais prêt à pardonner à ceux qui doutent. Tant pis
            pour eux, ils ne savent pas ce qu’ils perdent. Et il ajoute quand même entre ses dents « pour attendre », c’est plus fort
            que lui.
         

      

       

      
         Ceux-là, les plus détendus, devraient attirer l’attention des autres énervés sur les quelques lignes qu’ils n’ont pas lues
            dans le Coran (un peu comme les trucs écrits en tout petit au dos des contrats d’assurance) et qui disent très précisément :
            « Celui qui a tué un homme qui lui-même n’a pas tué ou qui n’a pas commis de violence sur terre est considéré comme s’il avait
            tué tous les hommes. » En d’autres mots, ça signifie qu’avec toutes leurs conneries violentes, ils vont aller griller en enfer
            pour les siècles des siècles. Et cette idée me réjouit franchement. Mais ce que j’aimerais surtout c’est qu’elle les calme
            un peu ici-bas.
         

      

       

      
         Tous ces cons (les radicaux) ne se comportent pas mieux que leurs homologues chrétiens d’il y a quelques siècles. Comme si
            le chemin des ténèbres aux Lumières devait forcément passer par la barbarie. En même temps, si c’est le chemin obligé, c’est
            rassurant puisqu’il ne faut plus que six siècles de patience pour parvenir à un apaisement généralisé.
         

      

   
      

      Peut-on rire

      des catholiques ?

      
         Et je ne vois pas pourquoi on se priverait de rire des catholiques ? D’autant plus que beaucoup d’entre eux sont très gentils
            et que les plus méchants le sont quand même beaucoup moins que Torquemada, cette belle ordure qui organisa le tribunal du
            Saint-Office dès 1483. C'est le moment de vérifier le calcul que je faisais il y a deux pages : les tordus de l’Inquisition
            se sont déchaînés quatorze siècles après la mort de Jésus et, si on fait le calcul (2013 – 610 = 1403), on arrive aussi à
            quatorze siècles entre les premières révélations à Mahomet (par un type qui s’était collé des ailes dans le dos) et les délires
            salafistes d’aujourd’hui. Le calcul est bien exact : mille quatre cents ans est le temps nécessaire à l’éclosion de doctrines
            les plus extrêmement crétines.
         

      

      
         Donc, nous ne remercierons jamais assez les catholiques d’être revenus à de meilleurs sentiments envers ceux qui les tiennent
            par la barbichette en les menaçant d’une tapette s’ils pouffent. Et Dieu sait si dans l’Église, on n’aime ni les tapettes
            ni les pouffes, même si on en est ou si on les fréquente. Mais voilà, chez les cathos, on est encore un peu comme chez les
            autres chieurs qui s’empêchent de chier. On n’arrive pas totalement à se déculpabiliser à l’idée de se faire du bien. Être
            bien, c’est mal. Sauf pour certains professionnels de la soutane pour qui se soulager dans un enfant n’entraîne pas l’opprobre
            des pairs. Bizarrement, les évêques en conclave1 n’arrivent pas à blâmer ceux d’entre eux qui ont introduit leur sexe raidi dans l’anus ou la bouche d’un petit garçon. Car
            c’est quand même de cela qu’il s’agit, non ? Je te leur ferais bouffer leur mitre, moi, que je leur enfoncerais au fond du
            gosier avec leur crosse, ce serait vite fait.
         

      

       

      
         – Du calme, Joe, du calme !

      

       

      
         Tu as raison, ami lecteur, cet ouvrage doit rester léger et nous parlions justement de l’esprit d’ouverture de l’Église catholique
            depuis quelques siècles. Cela dit, depuis qu’ils ont arrêté le service de rôtisserie d’hérétiques, ils ne cessent de perdre
            du terrain. Comme quoi ! “Obliger à croire” était l'unique solution, au fond. Car si tu ne te sens pas menacé par une punition
            effroyable dans un au-delà terrifiant ou par le bûcher de l’inquisiteur, pourquoi croirais-tu, en fait ? Par conviction ?
            Non ! Par trouille, uniquement. La religion, c’est rien qu’une affaire de chantage.
         

      

       

      
         – Si tu ne crois pas, je t’arrache les ongles, je te verse de l’huile bouillante dans la gorge et je te casse les os à coups
            de masse. Alors, quel est ton choix ?
         

      

       

      
         – Ah ! Je crois, chef ! Et plutôt deux fois qu’une.

      

       

      
         – Et toi, si tu ne crois pas, tu rôtiras en enfer pendant toute la durée de l’éternité, et je te préviens que c’est plus long
            et encore plus douloureux qu’une représentation de Parsifal de Wagner.
         

      

       

      
         – Ah, ben dans ce cas, et pour ne prendre aucun risque, je crois.

      

       

      
         – Paaaaarfait ! Et voilà deux convertis de plus ! Soyez, mes bien chers frères, bienvenus dans notre grande famille.

      

      
         – Mais tout ça, c’est du passé !

      

       

      
         – Ne croyez pas ça. Les plus fervents bigots ont simplement la trouille d’aller rôtir en enfer. C’est donc bien au chantage
            qu’ils cèdent. Si on pouvait convaincre, avec preuves à l’appui, les grenouilles de bénitier que l’enfer c’est du pipeau,
            je ne leur donnerais pas dix minutes pour aller s’éclater en boîte et s’adonner à toutes les turpitudes dont elles se privent
            depuis toujours.
         

      

       

      
         – Mais, alors, où est cette libéralisation dont vous parliez ?

      

       

      
         – Ils n’osent plus nous clouer au pilori comme ils ont adoré le faire, mais il ne faudrait pas les pousser beaucoup pour que
            ça les reprenne. Il n’y a qu’à observer la tronche des créationnistes américains ou celle de Frigide Barjot et des cathos-extrême-droite-française
            tout juste ressortis du formol. C'est bizarre ça, quand même : pour une fois qu'on a un nouveau pape avec une bonne bouille
            qui nous souhaite bon appétit et nous dit bonne nuit, il faut que ce soient les vieux réacs qui nous refichent les boules.
            Finalement, on en revient à ce que disait l'évêque à l'enfant de chœur : « Tu verras, petit, la vie, ça va, ça vient, ça va,
            ça vient, ça va, ça vient. Ça va ? Ça viiiiieeent !!!!!!! »
         

      

      
         
            1 L'honnêteté m'oblige à reconnaître que le pape François l'a fait, mais va-t-il excommunier ces dégueulasses ? J'attends de
               voir.
            

         

      

   
      

      Peut-on rire

      des Juifs ?

      
         Ah, ça, c’est très différent. On ne peut pas rire des Juifs si c’est de l’antisémitisme, mais autrement, on en a le droit.
            Et voilà toute la difficulté. Où se situe la limite ?
         

      

      
         Si celui qui fait la plaisanterie n’est pas soupçonnable du moindre sentiment antisémite, alors, il peut à peu près tout se
            permettre. Par exemple, s’il est lui-même rabbin. Par contre, lorsque la « plaisanterie » est proférée par un militant d’extrême
            droite, un catholique intégriste ou le président Ahmadinejad, elle risque très vite d’être mal interprétée par la communauté
            juive.
         

      

      
         – Tu vois, me disait récemment un ami juif, le type qui dit que les Juifs ont des grands nez et des gros yeux, eh bien, ce
            type c’est un antisémite.
         

      

      
         – Mais, lui répondis-je, en le regardant droit dans ses gros yeux situés à la base de son énorme nez, toi-même, on ne peut
            pas dire que tu aies un physique neutre.
         

      

       

      
         Et il éclata de son bon gros rire de Juif avant de me dire :

      

       

      
         – Mais toi, tu peux. Je sais que tu es insoupçonnable !

      

       

      
         – Et comment le faire savoir aux autres ? Je ne porte aucun signe distinctif m’autorisant à plaisanter sur les Juifs.

      

       

      
         – Quoi, tu voudrais qu’on te couse sur la veste un badge certifiant ta bonne foi ? Un badge jaune, par exemple, pour que ça
            se voie bien ?
         

      

       

      
         – Arrête, t’es con.

      

       

      
         – Je conçois que ça doit être très embarrassant pour vous, les goïs, d’arriver à rire de nous avec la crainte perpétuelle
            de vous prendre un procès de la Licra sur le dos.
         

      

       

      
         – Tu sais, moi qui suis belge, j’ai beaucoup souffert des blagues dégradantes que les Français racontaient sur nous.

      

       

      
         – Tu ne peux tout de même pas comparer ! Vous n’avez pas eu six millions de Belges exterminés dans les camps.

      

       

      
         – Pas six millions, mais vingt-cinq mille.

      

       

      
         – Je ne te crois pas.

      

       

      
         – Si, vingt-cinq mille Belges, de confession juive.

      

       

      
         – Ah tu vois, c’étaient des Juifs.

      

       

      
         – Ils étaient belges.

      

       

      
         – Oui, mais ils n’ont pas été déportés parce qu’ils étaient belges, mais parce qu’ils étaient juifs.

      

       

      
         – Oh, tu sais, juif ou belge, c’est un peu la même chose. Les Belges, à eux aussi, on leur a fait le coup de la Terre promise
            en leur attribuant un territoire improbable situé entre la Hollande, l’Allemagne et la France au début du xixe siècle. Et maintenant, on voudrait le leur retirer. Je ne sais pas si tu te rends compte du traumatisme ? Et comble de malheur :
            chez nous, les Belges ashkénazes ne s’entendent pas avec les Belges séfarades. Et ils racontent de méchantes histoires belges
            les uns sur les autres. Et donc, chez nous, la souffrance est double : non seulement nous sommes rejetés par les autres, mais
            nous nous rejetons nous-mêmes. Et ça, personne ne le dit.
         

      

       

      
         – Excuse-moi, j’ignorais.

      

       

      
         – Désormais, tu ne pourras plus dire « Je ne savais pas ».

      

       

      
         – J’en prends bonne note.

      

       

      
         – Y a intérêt.

      

       

      
         Conclusion : oui, on peut rire des Juifs, si on est juif soi-même ou si on est belge et à condition de ne pas dire qu’ils
            ont des grands nez, des gros yeux, des doigts crochus et qu’ils mangent des enfants.
         

      

      
         Mais si on dit d’eux qu’ils font preuve d’antinazisme primaire, qu’ils répugnent à pratiquer le Shoah l’élastique et que les
            enfants, après l’école, doivent faire leurs devoirs de mémoire, alors, ça va.
         

      

       

      
         Il y a cependant une exception à tout ce que nous venons de dire : on peut rire des Juifs ultra-religieux, pas parce qu’ils
            sont juifs, mais parce qu’ils sont ultra-religieux et, donc, ultra-énervants. Ce sont ces malades qui tondent le crâne de
            leurs femmes (même pas parce qu’elles ont couché avec un Allemand) et ne leur font l’amour qu’à travers un trou dans un drap,
            pauvres cons. La seule chose qu’on peut leur laisser, au moins, c’est qu’ils ne veulent pas imposer leurs tocades à la terre
            entière, et ça, c’est plutôt sympa. Sauf que leur guignolerie, ils l’imposent à leurs enfants et ça, c’est moche. Je rappelle
            juste que tous les êtres humains naissent égaux en droits et en devoirs et qu’est-ce qui donne le droit à un père dérangé
            de déranger sciemment l’esprit malléable d’un môme qui n’a rien demandé à personne, le pauvret ?
         

      

   
      

      Peut-on rire

      des protestants, des bouddhistes, des hindouistes

      
         Oui, car il n’y a guère de religion dont on ne puisse rire.

      

      
         Peut-on se moquer du pape, des popes… ?

      

      
         Oui, absolument, car eux-mêmes ne cessent de se foutre de notre gueule et il est bien connu que c’est celui qui le dit qui
            l’est.
         

      

      
         Nos sarcasmes doivent être dispensés sans retenue envers tous ceux qui s’adonnent aux messes basses et hautes : papes, sous-papes,
            popes, sous-popes1, hindouistes2, imamisme3...
         

      

      
         
            1 … pulaires.
            

         

         
            2 … à Saint-Tropez.
            

         

         
            3 … la main au culte.
            

         

      

   
      

      Peut-on rire

      des Noirs ?

      
         C’est là qu’on voit que notre société a bien changé !

      

      
         – Qu’est-ce qu’ils nous ont fait marrer, les bamboulas avec leurs danses de sauvages, leurs marmites dans lesquelles ils faisaient
            cuire les explorateurs et leur paw’ler si pittowesque !
         

      

      
         – Et puis, alors, rappelle-toi comment c’était lorsqu’ils se sont mis à vouloir nous ressembler, en mettant des costumes et
            des chaussures, comme nous.
         

      

      
         – Et des lunettes !

      

      
         – Ah ! Ah ! Ah ! Ouiiii, des lunettes !

      

      
         – C’était trop marrant !

      

      
         – Oh, oui ! Oh, oui !

      

      
         – Et puis quand on les a habillés de nos uniformes militaires !

      

      
         – Oh ! Oh ! Oh ! Comme ils étaient rigolos ! Et ils avaient l’air si fiers !

      

      
         – Et qu’on les a envoyés se battre contre les Allemands !

      

      
         – Hu ! Hu ! Hu !

      

      
         – Et qu’il y en a 30 mille qui sont morts dans les tranchées et qui ne sont jamais rentrés dans leur village.

      

      
         – Ah ! Ah ! Ah ! Trop drôle !

      

       

      
         Voilà bien la preuve qu’on peut rire des Noirs1.
         

      

      
         
            1 Pour « Noir et Juif  », consulter la rubrique « Juifs  », pour « Noir et homosexuel  », consulter la rubrique « homosexualité  »,
               pour « Noir et handicapé  », consulter la rubrique « handicapé  », etc.
            

         

      

   
      

      Peut-on rire

      des morts ?

      
         La question peut sembler inattendue puisque, par définition, le mort ne sera pas gêné par votre trait d’esprit à son encontre
            et se trouvera généralement dans l’impossibilité de venir vous remonter les bretelles si ça lui déplaît. Ce sont ses proches
            qui pourraient venir le faire, éventuellement.
         

      

      
         Le mort, lui, il s’en fiche pas mal que vous l’affubliez d’une paire de lunettes auxquelles sont accrochés un grand nez et
            des moustaches, ou que vous lui mettiez du persil dans les narines et lui enfiliez un porte-jarretelles, c’est la famille
            entrant à cet instant dans le funérarium qui pourrait mal le prendre. Et allez lui expliquer que c’était juste pour déconner.
         

      

      
         Les morts, comme le disait Brassens, sont tous de braves types. Ce sont les veuves, les ayants droit et les héritiers qui
            font des procès.
         

      

      
         Une chose est cependant rassurante, c’est que plus on s’éloigne de la date du décès, moins les proches s’offusqueront des
            galéjades sur le disparu. La famille du Soldat inconnu, par exemple, n’a jamais fait mine d’attaquer en justice ceux qui plaisantaient
            à propos de leur gamin. Mais il faut dire que ça remonte déjà à près de cent ans. Donc, imaginons les blagues sur Napoléon,
            Toutankhamon ou Charles Martel, plus personne n’est là pour nous en empêcher. Il y a juste deux anciens décédés qui continuent
            à générer de la grogne si on les raille : Jésus (de Nazareth) et Mahomet (de La Mecque). Les deux seuls ! Sur des milliards
            et des milliards de disparus.
         

      

      
         Pour une fois, ce n’est pas la morale qui guidera notre réponse mais ce sont les chiffres. Oui, on peut rire des morts. Allez,
            à 0,00000000000000000000002 % près.
         

      

   
      

      Peut-on rire

      des enfants ?

      
         Honnêtement, je trouve qu’il y a plein de choses bien plus intéressantes que les enfants si on veut vraiment se moquer. Bien
            sûr l’enfant qui croit tout ce que lui disent les adultes est souvent ridicule, mais de là à perdre son temps à en rire, il
            y a de la marge. N’oublions jamais que l’enfant est un futur jeune et que le jeune est un futur Noir, un futur Juif, un handicapé
            en herbe ou un évêque en devenir et que c’est dans cet accomplissement qu’il aura pleinement droit à en prendre dans les ratiches.
            Il serait contre-productif de plaisanter sur l’enfance de Jésus ; en revanche, dès qu’il est monté sur les planches, il a
            prêté le flanc aux piques des Romains et à la satire. Pour le petit Grégory, ça a été le contraire, mais c’est une exception.
            Donc, patience, rien ne sert vraiment de rire des enfants, attendons plutôt qu’ils deviennent des adultes grotesques et ça
            ira tout seul.
         

      

   
      

      Mais… 
peut-on rire
      

      des gens, au fond ?

      
         Ah ! Voilà peut-être la question qu’il fallait poser dès le départ. Parce que certes Dieu n’existe pas, c’est une chose entendue,
            mais les gens, eux, existent bien, et je suis prêt à le prouver.
         

      

       

      
         – Mais, me direz-vous, – les gens c’est tellement vague ! Si vous vous moquez des gens en général, personne ne se sentira
            concerné en particulier, alors n’est-ce pas un peu facile ?
         

      

       

      
         – Au contraire ! Imaginez un peu : vous faites une blague sur les homos et voilà que vous avez tous les homosexuels sur le
            dos. Je ne vous raconte pas ce que les lombaires vont encaisser. Après une épreuve pareille, vous avez intérêt à ridiculiser
            la chiropractie en essayant de vous mettre tous les ostéopathes à dos, au moins ça servira à vous redresser. Dans ces deux
            cas, vous ne vous coltinez l’opprobre que de trente mille paramédicaux ou 3,2 millions de gays et lesbiennes. Ça paraît beaucoup,
            mais si on compte les ostéopathes homos, ça ne fait pas tellement. Non, je déconne, mais tout de même, ce n’est rien à côté
            d’autres menaces.
         

      

       

      
         – Que voulez-vous dire ?

      

       

      
         – Si vous blasphémez sur Allah ou Mahomet, vous risquez d’énerver 1,2 milliard d’individus, et ça, c’est quand même autre
            chose. Même si des ostéopathes musulmans font partie du lot. Alors, imaginez qu’une boutade sur « les gens » peut engendrer
            la réprobation de 6,5 milliards d’individus. Car en insultant « les gens », vous agressez la race humaine, la communauté planétaire
            et elle n’aime pas ça.
         

      

       

      
         – Voulez-vous dire que la moquerie serait mal perçue par l’ensemble de la population mondiale ?

      

       

      
         – Eh oui, mon p’tit bonhomme. Heureusement « les gens » ne sont pas organisés en syndicat, en congrégation ou en gang, et
            c’est ce qui nous sauve. Finalement, les gens pris par petits morceaux sont plutôt bonnes pâtes et prêts à rigoler avec vous,
            c’est lorsqu’ils sont regroupés en communautés, en confréries, en collectivités qu’ils deviennent susceptibles, car ils s’entraînent
            les uns les autres. Un illuminé, comme ça, tout seul, sera le premier à se poiler avec vous si vous le roulez dans la farine,
            mais prenez le même gaillard et mettez-lui une soutane, une robe de magistrat ou un uniforme, et entourez-le d’autres timbrés
            dans son genre, il se jettera sur vous en vociférant, à la moindre saillie. S’il est parfaitement possible de plaisanter avec
            un curé, un imam ou un dignitaire nazi…
         

      

       

      
         – Oh non, pas ça ! Vous faites des amalgames inadmissibles en…

      

       

      
         – Ne vous énervez pas, ce sont des exemples. J’aurais très bien pu dire « un pasteur, un syndicaliste wallon et un tortionnaire
            nord-coréen ». Ce sont juste des exemples. Ce que je veux dire c’est qu’on peut très bien plaisanter à propos de tout et n’importe
            quoi avec un interlocuteur un peu rigide tant que ça reste tout et n’importe quoi. Mais dès que la blague se mettra à concerner
            sa chasse gardée, il entrera dans une colère noire, écumant de bave et il éructera des imprécations à votre endroit, et même
            à votre envers.
         

      

       

      
         (À cet instant de la conversation, mon interlocuteur ne dit rien et ça m’arrange de marquer une respiration pour que mon propos
            soit encore plus clair.)
         

      

       

      
         – Ce qu’il y a de remarquable dans ce genre d’échange, c’est que celui qui s’offusquera de vos insolences à l’égard de son
            führer, de son messie ou de son prophète, ne verra absolument rien à redire si vos flèches visent l’autre. Ainsi, il m’est
            arrivé de me poiler avec un évêque à qui je montrais des caricatures de Mahomet (petite précision à l’égard de mes lecteurs
            salafistes : ces dessins n'étaient pas de moi, mais du caricaturiste belge Kroll (425 rue de l'Étuve, 4000 Liège, troisième
            étage gauche, code 27A34 ); nous nous sommes tapés sur les cuisses à nous en faire mal, un imam et moi, en dessinant des lunettes
            à Hitler et mon grand-père faisait pouffer le docteur Mengele en lui racontant des histoires juives. Et pourtant, chacun de
            ces trois zigomars nous aurait arraché les yeux si nous nous étions permis de railler leur champion.
         

      

       

      
         – Mais votre raisonnement ne tient pas, mon vieux, un obersturmführer, un évêque et un imam ne sont pas les gens au sens où
            vous l’envisagiez dans votre chapitre.
         

      

       

      
         – Au risque de vous décevoir sur vous-même, mon brave, mon raisonnement tient parfaitement bien la route (bien mieux que Sacha
            Distel reconduisant Chantal Nobel à Stockholm) car les trois zigs que vous citez sont des gens comme vous et moi et comme
            tous les autres, la seule chose qui change c’est qu’ils ont revêtu un costume (comme vous auriez noté que je le disais quelques
            lignes plus haut si vous suiviez un peu), et c’est ça qui flanque tout par terre. L’habit et la moustache ont fait plus de
            tort à l’humanité que n’importe quelle théorie discriminatoire. Hitler portant la barbe ne serait pas devenu le monstre qu’il
            fut. Le pape en costume Armani excommunierait différemment et l'ayatollah habillé en danseuse du Lido se tournerait sept fois
            la plume dans le derrière avant de lancer ses fatwas.
         

      

       

      
         Donc, on peut rire des gens, point final. Et s’ils ne sont pas d’accord, qu’ils me le communiquent par courrier dactylographié
            signé par l’ensemble des protagonistes.
         

      

   
      

      En êtes-vous

      bien certain ?

      
         Ben, évidemment. Vous ne pensez tout de même pas que je me casserais le cul à écrire un livre si je n’étais pas absolument
            certain de tout ce que j’y dis.
         

      

       

      
         Oui, on peut rire de tout ce que j’ai dit et si quelqu’un devait vous dire le contraire, envoyez-le moi, je lui expliquerai.

      

       

      
         Emportez cet ouvrage avec vous, partout où vous allez, il vous servira de laissez-passer. Si, par malheur, vous deviez vous
            faire arrêter par la police nord-coréenne sur la grand-place de Pyongyang pour avoir dessiné des moustaches à la photo de
            Kim Jong Il, dégainez votre Peut-on rire de tout ?  et ouvrez-le à la question Peut-on rire des dictateurs ? Le représentant de l’ordre vérifiera que la réponse est bien « oui » et il vous laissera circuler en vous donnant une grande
            tape amicale sur l’épaule.
         

      

       

      
         Combien de drames auraient été évités si cet ouvrage avait vu le jour plus tôt dans l’histoire. Imaginez un seul instant que
            les victimes de Torquemada, Pol Pot ou Dominique Strauss-Kahn aient pu brandir un exemplaire de Peut-on rire de tout ? avant de se faire empaler1, griller ou questionner ? Nous aurions sauvé des millions de vies. Au lieu de ça, ce sont la Torah, les Écritures ou le Coran
            qui se sont hissés dans le top 3 des meilleures ventes de livres. Des bouquins même pas écrits par leur auteur ! Des colportages,
            des ouï-dire, des on-dit. Et c’est sur la base de témoignages aussi hasardeux que certains se sont permis de jouer à Massacre à la tronçonneuse avec leurs contemporains. S’ils avaient su ! Si on leur avait au moins révélé que le livre des livres arriverait au début
            du troisième millénaire et mettrait tout le monde d’accord, sur une idée toute simple, ni une sourate ni un psaume, juste
            une évidence : rien n’a vraiment d’importance, rions de tout car, un jour ou l’autre, on va tous crever.
         

      

       

      
         Ah, s’ils avaient su, ces bouchers, qu’il suffisait d’attendre quelques millénaires pour que tout finisse par s’arranger,
            ils seraient devenus facteurs ou garagistes, en attendant. Mais bon, voilà, ils étaient aveuglés par leur délire et ont préféré
            jouer du coutelas quand la canne blanche s’imposait.
         

      

      
         Et puis un jour, la clarté s’est faite et a définitivement supplanté ces obscurs et interminables atermoiements. Trois mots
            ont suffi à apaiser cette humanité dolente : rions de tout.
         

      

       

      
         La messe est dite, l’homme est délivré du terrible fardeau qu’il se coltinait depuis qu’il est descendu de l’arbre. Sisyphe
            peut lâcher sa « rolling stone », les Danaïdes sécher leurs larmes et Atlas déposer la lourde sphère qui lui écrabouillait les omoplates depuis tant de
            siècles.
         

      

      
         Oui, les gars, tout ça, c’était pour rire. Ce n’est pas Dieu qui prononcera le jugement dernier, c’est Marcel Beliveau2. Il apparaîtra de derrière le buisson ardent en vous applaudissant : « Vous venez de participer malgré vous à notre émission
            La vie est une tartine de merde, regardez, les caméras sont cachées là, là et encore là. Tous ceux que vous avez croisés au long de votre existence étaient
            des comédiens de notre équipe déguisés en vrais gens. »
         

      

       

      
         – Mais alors, vous direz-vous à cet instant, le prêtre qui me tripotait au catéchisme du samedi après-midi ? C’était…

      

       

      
         – Eh oui, c’était l’un de nos comédiens !

      

       

      
         – Et cette femme dont je suis tombé amoureux, que j’ai épousée et qui m’a fait trois enfants ?

      

       

      
         – Une comédienne. Ah, avouez que vous y avez cru ! Non ?

      

       

      
         – Oui et cela explique donc pourquoi elle avait ce petit accent canadien, alors qu’elle me disait être née à Strasbourg ?

      

       

      
         – Eh oui, cher ami, sauf que j’n’vois pô c’que vous voulez dzire à propos de c’t’accin canadzien ? Tsou l’monde nous dit çô.

      

       

      
         – Je peux à peine croire ce que vous me dites là. Je veux bien admettre que tout cela n’ait été qu’une mise en scène, mais
            vous n’avez pas pu le faire pour tout le monde quand même ?
         

      

       

      
         – Détrompez-vous.

      

       

      
         – La guerre de 14-18, par exemple ?

      

      
         – C’est nous.

      

       

      
         – Et la suivante ?

      

       

      
         – C’est nous.

      

       

      
         – Mais pas la Shoah, quand même ?

      

       

      
         – Si.

      

       

      
         – Mais c’est dégueulasse !

      

       

      
         – C’était dans le scénario.

      

       

      
         – Et à la libération des camps, ne me dites pas que vous êtes apparu en disant « Vous venez de participer malgré vous à une
            émission, les caméras sont cachées là, là et là. Tous ceux que vous avez croisés pendant ces années étaient des comédiens
            de notre équipe déguisés en SS » ?
         

      

       

      
         – Si !

      

       

      
         – Et comment ont-ils réagi ?

      

       

      
         – Tout le monde a éclaté de rire en disant : « Ah ben ça alors, vous nous avez bien eus ! On ne s’est doutés de rien ! »

      

       

      
         – Bweuh…

      

       

      
         – Vous ne vous sentez pas bien ? Vous êtes tout pâle…

      

       

      
         – Je crois que je vais vomir.

      

      
         
            1 – Je vous l’empale ? – Non, c’est pour manger tout de suite !
            

         

         
            2 Pour les plus jeunes, Marcel Beliveau fut le producteur québécois de l’émission de caméra cachée Surprise sur prise qui fit les beaux soirs de la télévision des années 1980. Pour les plus âgés, aussi.
            

         

      

   
      

      Conclusion

      
         Puisqu’il va bien falloir conclure cet ouvrage (dont je pressentais qu’il serait brillantissime en m’y attelant et dont je
            me rends compte qu’il est simplement affligeant), autant le faire vite. Si vous avez déjà eu la gentillesse de me suivre jusqu’ici,
            il n’y a aucune raison que je profite de vous et prolonge inutilement cette pathétique dérive intellectuelle. On pourra me
            reprocher tout ce qu’on veut, mais en tout cas pas de manquer de lucidité. Ce livre (que je viens de relire avant de baisser
            le rideau) est en train d’agoniser et il vaudrait mieux pratiquer une salutaire euthanasie plutôt que de le regarder décliner
            sans rien pouvoir faire.
         

      

       

      
         Cela dit, et sans vouloir me lancer des fleurs, vous pourrez tout de même porter à mon crédit cette autocritique aussi tardive
            que sincère. La prochaine fois, c’est promis, je me relirai plus tôt et plus souvent, pour interrompre en phase ascendante
            cette logorrhée désolante.
         

      

       

      
         Et je ne peux qu’exhorter mes amis les romanciers parisiens à prendre cette salutaire résolution avant de continuer à s’épancher
            sur vos épaules déjà gluantes de leur morve narcissique.
         

      

       

      
         – Bon, alors ? C’est quoi ta conclusion, vieux ? Tu la craches, ta Valda, oui ou merde ?

      

       

      
         – Ma conclusion est « oui ». Et donc en tous points pareille à ce que j’affirmais dans les dix premières lignes de ce livre.

      

       

      
         – Vous auriez imprimé votre conclusion sur la couverture, juste en dessous du titre, on n’aurait même pas été obligés de l’ouvrir,
            votre brochure.
         

      

       

      
         – Vous n’avez pas tout à fait tort, mais si on suit votre raisonnement, on aurait dû alors aussi demander à Simenon ou Agatha
            Christie d’inscrire le nom du coupable au même endroit pour éviter au lecteur de devoir se taper l’entièreté de l’intrigue.
         

      

       

      
         – Comme vous y allez !

      

      
         – Je vais surtout aller me coucher, parce que vous commencez à me pomper sérieusement avec vos questions à la con et que je
            dois me lever tôt demain.
         

      

   
      

      Table

      des matières

      
         Avant de te laisser définitivement vaquer à tes occupations (comme le disait souvent Eva Braun à son compagnon à partir de
            1938), j’aimerais transformer cet essai en un petit guide pratique à l’usage de tous. La table des matières qui suit n’est
            pas une table des matières comme toutes les tables des matières : cette table-ci est dressée. D’un seul coup d’œil, tu trouveras
            la réponse aux questions que tu te poses et il te sera donc aisé de te sortir d’une situation embarrassante sans devoir relire
            l’entièreté du volume.
         

      

       

      
         Puis-je rire du physique des gens ?

      

      
         – Certes.

      

       

      
         Puis-je rire du malheur des autres ?

      

      
         – Positif.

      

      
         Puis-je rire des pauvres ?

      

      
         – Et comment !

      

       

      
         Puis-je rire des vieux ?

      

      
         – Oui, mais il faut se dépêcher avant qu’ils ne soient plus là.

      

       

      
         Puis-je rire des malades ?

      

      
         – Ne t’en prive pas car eux, à ta place, n’hésiteraient pas une seconde

      

       

      
         Puis-je rire des gens hyper-violents ?

      

      
         – Oui, mais à 10 ou 20 mètres, au moins.

      

       

      
         Puis-je rire des affamés ?

      

      
         – Ça ne mange pas de pain.

      

       

      
         Puis-je rire des patronymes ?

      

      
         – Il n’est pas facile de s’en empêcher.

      

       

      
         Puis-je rire des drogués ?

      

      
         – Oui, car ils sont ridicules.

      

       

      
         Puis-je rire des riches ?

      

      
         – Oui, à condition de ne pas être blessant.

      

       

      
         Puis-je rire des handicapés physiques et mentaux ?

      

      
         - S’ils font des grimaces, il est souvent impossible de se retenir.

      

      
         Puis-je rire du bonheur ?

      

      
         – Oui, parce que ça va t’en apporter aussi.

      

       

      
         Puis-je rire des jeunes ?

      

      
         – Oui, car ils sont loin de se douter qu’ils deviendront exactement comme les vieux dont ils n’hésitent pas à se moquer, eux.

      

       

      
         Puis-je rire de la femme ?

      

      
         – Oui, à condition de ne pas espérer la mettre dans ton lit.

      

       

      
         Puis-je rire de l’homosexualité ?

      

      
         – Oui, car il faut bien avouer que des bonshommes qui font des petites mines et des femmes qui roulent des mécaniques et des
            cigarettes, c’est quand même très rigolo.
         

      

       

      
         Puis-je rire des hommes politiques ?

      

      
         – Oui, mais avec prudence lorsqu'ils sont du genre à obtenir 99,8 % des voix aux élections.

      

       

      
         Puis-je rire des étrangers ?

      

      
         – Oui, à condition de ne le faire dans leur langue qu’à une distance raisonnable.

      

       

      
         Puis-je rire de l’auteur de ce livre ?

      

      
         – Je ne vois pas l’intérêt.

      

       

      
         Puis-je rire de Dieu ?

      

      
         – Oui, car il l’a bien cherché.

      

       

      
         Puis-je rire des Arabes ?

      

      
         – Oui, mon z’ami.

      

       

      
         Puis-je rire des musulmans ?

      

      
         – À tes risques et périls.

      

      
         

      

      
         Puis-je rire des catholiques ?

      

      
         – Manquerait plus que ça !

      

       

      
         Puis-je rire des Juifs ?

      

      
         – Oui, sauf si tu es nazi et de surcroît antisémite.

      

       

      
         Puis-je rire des protestants, des bouddhistes, des hindouistes ?

      

      
         – No problemo, et tu peux même leur dire que c’est de ma part.
         

      

       

      
         Puis-je rire des Noirs ?

      

      
         – Oui, mais pas de leur couleur.

      

       

      
         Puis-je rire des morts ?

      

      
         – Tu te sentiras d’autant plus vivant.

      

       

      
         Puis-je rire des enfants ?

      

      
         – Oui, mais ne perds pas de vue que c’est eux qui choisiront ta maison de retraite.

      

      
         Puis-je rire du peloton d’exécution qui me fait face, suite à la condamnation du juge qui n’a pas cru bon de prendre en compte
            ce livre dans les documents à décharge ?
         

      

       

      
         – Oui, à condition de le faire avant que le chef ne dise « feu ».
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