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			Série « Ça va bien se passer »

			Face aux nouveaux débats de société, grande est la tentation de rejouer l’éternelle querelle des anciens et des modernes. Genre, sexe, mœurs, technologie, écologie, culture… deux camps croient détenir la vérité en se traitant de tous les noms. D’un côté, les vieux grincheux rejettent en bloc tout ce qui remet en cause leurs certitudes. De l’autre, une doxa autoproclamée « éveillée » intime l’ordre au reste du monde d’abdiquer toute forme de privilège. Pendant ce temps-là, le gros des troupes observe le pugilat avec consternation. Cette série d’essais tempérés et incarnés renvoie dos à dos les belligérants. Elle s’adresse à la majorité silencieuse désireuse de comprendre, sans s’énerver, les bascules de notre temps. À elle, nous disons : tout le monde se calme, ça va bien se passer.

			Thierry Keller
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			« Les faits inexacts sont très nuisibles aux progrès de la science, car ils persistent souvent fort longtemps ; mais les opinions erronées, quand elles reposent sur certaines preuves, ne font guère de mal, car chacun s’empresse heureusement d’en démontrer la fausseté : or, la discussion, en fermant une route qui conduit à l’erreur, ouvre souvent en même temps le chemin de la vérité. »

			Charles Darwin, 
La descendance de l’Homme 
et la sélection sexuelle, 1881

		

	
		
			Préambule

			« Les virus n’existent pas. » C’est par cette affirmation un brin provocante que je me suis retrouvé pour la première fois confronté au viro-dénialisme. Alors que j’observais le fonctionnement de plusieurs groupes dits complotistes dans le cadre de la rédaction d’une chronique pour le journal Usbek & Rica, ce message, glissé au milieu de multiples échanges, a attiré mon attention. De formation scientifique, et plus particulièrement biologiste et généticien, ma curiosité avait été suffisamment piquée pour que je décide de suivre cet ambassadeur anonyme dans un monde dont je ne soupçonnais pas l’existence.

			Le dénialisme caractérise le rejet du consensus scientifique en faveur d’idées radicales controversées. Il refuse les preuves scientifiques en s’appuyant sur d’anciennes théories depuis invalidées ou de fausses théories fondées sur des faits inventés et un argumentaire erroné. Il touche tous les pans de la science – physique, chimie, médecine –, le dénialisme n’ayant de limite que la créativité humaine. Géocentrisme (supposant que le Soleil tourne autour de la Terre), platisme (supposant que la Terre est plate), créationnisme (supposant que les êtres vivants ne sont pas le fruit de l’évolution mais auraient été créés par Dieu) sont quelques exemples de ces courants parmi les plus connus. Le viro-­dénialisme est quant à lui la négation de l’existence des virus. La pandémie de Covid-19 a permis d’assister à la naissance de nouvelles communautés viro-­dénialistes, donnant de précieuses informations sur la manière dont ces mouvements se constituent et évoluent, et les véritables enjeux qui les sous-tendent aujourd’hui.

			Comment peut-on réussir à fédérer des communautés de plusieurs dizaines de milliers de personnes sur un sujet que tout le monde a déjà expérimenté, ne serait-ce qu’au travers d’une varicelle, d’une verrue, d’un herpès ou d’un simple rhume ? Il me tardait de comprendre les arguments de cette communauté. De fil en aiguille, j’ai ainsi rejoint une quinzaine de communautés digitales francophones et anglophones. J’ai alors été saisi par le niveau de connaissance des membres les plus actifs de ces groupes, capables de maîtriser, tout du moins en apparence, des sujets particulièrement techniques. Dans ces communautés, la remise en question des virus suit un cheminement d’apparence parfaitement logique, dont la vulgarisation permet à tout un chacun de devenir un ambassadeur de la cause avec un double sentiment : sentiment d’exclusivité, avec l’impression d’avoir acquis des connaissances importantes dont seuls certains étaient les détenteurs auparavant, et sentiment de justicier, avec l’impression d’être investi d’une mission pour l’intérêt général afin de dévoiler la vérité aux yeux de tous.

			Ces observations ont fait l’objet d’une première conférence début 2023, puis c’est sur les conseils toujours avisés de mon ami Thierry Keller et avec le soutien de Manon Viard que le projet de ce livre a vu le jour. C’est dans un contexte personnel bien particulier que je vais me lancer dans l’écriture de ce livre relatif à la théorie des germes, mon grand-père maternel étant alors hospitalisé depuis plusieurs semaines pour une grave infection pulmonaire. Il en décédera malheureusement quelques semaines plus tard. La vie nous réserve parfois de curieuses surprises !

			Au moment de la finalisation de ce livre, le projet de loi visant à renforcer la lutte contre les dérives sectaires est discuté à l’Assemblée nationale, et notamment l’article 4 visant à condamner la provocation à l’abstention ou à l’abandon de soins qui va provoquer beaucoup d’agitation dans les communautés francophones que j’ai suivies. Elles ont très vite réagi en criant à la censure, ces mêmes groupes n’hésitant pas à bannir de leurs communautés les quelques téméraires qui tentent régulièrement de nouer le dialogue et d’apporter quelques éléments de contradiction à leur thèse. Comme nous allons le voir, ce n’est pas la seule incohérence de ces communautés, dont l’objectif, voire les objectifs, sont en réalité bien éloignés de la volonté de faire émerger une vérité scientifique qu’on nous cacherait.

			Ce livre vous emmène en voyage dans ces communautés avec pour objectif de comprendre qui elles sont, la manière dont elles fonctionnent, dont elles prospèrent et les arguments qu’elles avancent. Ce voyage va soulever de nombreuses questions. Comment la France, pays des Lumières, reconnue pour son excellence scientifique, en est-elle arrivée là ? Comment des virologues, des médecins, voire des prix Nobel ont-ils pu devenir des relais d’influence dans de telles communautés ? La critique et le doute ne sont-ils pas des moteurs indispensables au progrès, nous permettant de remettre en question nos convictions et ainsi éviter de tomber dans le piège des certitudes ? Mais pourquoi donc, dans ce cas, ces groupes sont-ils si dérangeants ?

			L’histoire de la science va nous fournir de précieuses clés de compréhension. Nous aurions pu nous arrêter à une conclusion simple voulant que l’histoire se répète inlassablement. Nous verrons que derrière cette curieuse défiance se cachent en réalité d’autres desseins, et que le complotisme et le dénialisme sont en réalité les deux faces d’une même pièce répondant aux mêmes mécanismes, aux mêmes dynamiques, si bien qu’on observe aujourd’hui une grande porosité entre ces univers pourtant a priori très différents.

			Je vous souhaite un agréable voyage !

		

	
		
			1 
Origine du viro-dénialisme

			Si le viro-dénialisme est un néologisme dont nous nous accommoderons pour décrire la négation de l’existence des virus ou de l’origine virale de certaines maladies, il est en réalité bien plus ancien. Il prend sa source au xixe siècle avec le développement de la théorie des germes, bien avant que les premiers virus ne soient observés dans les années 1930. Il s’appuie sur d’anciennes théories et d’anciens consensus scientifiques qui ont depuis largement évolué avec les avancées scientifiques.

			Qu’est-ce qu’un virus ?

			Le mot virus vient du latin virus qui signifie poison. Il fut d’abord utilisé pour décrire des substances toxiques. On le retrouve en médecine dès le xvie siècle, le médecin français Ambroise Paré l’utilisant notamment pour décrire les écoulements observés au niveau des ulcères des patients atteints de la syphilis. Ce n’est qu’à la toute fin du xixe siècle que le terme virus va évoluer et revêtir sa signification actuelle. Le Larousse définit aujourd’hui un virus comme un « agent infectieux très petit, qui possède un seul type d’acide nucléique, ADN ou ARN, et qui ne peut se reproduire qu’en parasitant une cellule ». 

			Ce sont les travaux indépendants de deux chercheurs, le biologiste russe Dmitri Ivanovski d’un côté et le microbiologiste hollandais Martinus Beijerinck de l’autre, qui ont permis la découverte du premier virus, le virus de la mosaïque du tabac. En 1892, Ivanovski montre qu’un extrait de feuilles de tabac « malades » est capable d’infecter de nouveaux plants de tabac après filtration. À cette époque, les bactéries sont connues et peuvent être éliminées d’un milieu grâce à un filtre Chamberland. Cette expérience va montrer qu’il existe des agents pathogènes qui passent au travers des filtres. En 1898, en utilisant un gel d’agar, Beijerinck va montrer que l’agent pathogène responsable de la mosaïque du tabac est capable de se diffuser. Il nommera cet agent pathogène différent d’une bactérie, et beaucoup plus petit : un virus.

			Au sens biologique, un virus n’est pas vivant. C’est un ensemble protéique relativement simple qui encapsule une molécule d’acide nucléique, ADN ou ARN, et qui n’est pas autonome. En effet, pour se multiplier, un virus a besoin de protéines qu’il ne possède pas et qu’il n’est pas capable de produire. Pour ce faire, il va devoir infecter une cellule dite hôte dans laquelle il va trouver tout le nécessaire. Tous les virus ne sont pas capables d’infecter toutes les cellules. À la manière d’une clé qui ne peut ouvrir qu’une seule serrure, un virus ne pourra infecter que les cellules présentant des protéines membranaires capables d’interagir avec leurs protéines de surfaces, à l’image du virus SARS-CoV-2 qui, grâce à sa protéine Spike, peut infecter les cellules humaines possédant à leur surface l’enzyme de conversion de l’angiotensine 2 également appelée ACE2. Avec le développement des outils de biologie moléculaire et cellulaire, de la microscopie et des modèles cellulaires et animaux, les virus sont aujourd’hui parfaitement caractérisés au niveau génétique, protéique et fonctionnel. Les virus sont aujourd’hui même utilisés comme outil à des fins de recherche en laboratoire ou à des fins thérapeutiques dans le cadre de certaines thérapies géniques par exemple. Pour autant, malgré ces faits et les preuves factuelles maintes fois vérifiées par de multiples équipes de recherche sur les dernières décennies, de nombreuses personnes nient encore l’existence des virus. Nous allons revenir sur leurs arguments dans un prochain chapitre auxquels nous apporterons des éléments de réponse à l’aune de la science actuelle. 

			On estime qu’il existe plus de 1031 virus. On en connaît environ 10 000 aujourd’hui, dont une centaine qui est pathogène pour l’Homme. Car si un virus est obligatoirement infectieux (sa reproduction en dépend), il n’est pas pour autant pathogène, c’est-à-dire susceptible de provoquer le développement d’une maladie. Au contraire, certains virus ont un rôle fondamental dans le fonctionnement biologique. Les travaux des dernières années sur le microbiote intestinal (flore bactérienne et virale de notre intestin) ont par exemple montré leur importance tant pour la digestion que pour le système immunitaire. Par ailleurs, on sait aujourd’hui que le génome humain comporte des vestiges de virus dont certains seraient à l’origine de notre espèce. Les gènes codant l’enveloppe des virus qui permettent de fusionner avec une cellule hôte seraient ainsi à l’origine des gènes codant les protéines appelées syncytines qui sont impliquées dans la formation du placenta. L’intégration au génome humain de ces virus pourrait être à la base du passage d’un mode de reproduction ovipare (croissance et développement d’un embryon dans un œuf en dehors de l’organisme maternel) à vivipare (croissance et développement d’un embryon au sein de l’orga­nisme maternel). 

			Les virus sont donc quelque chose à part en biologie. Ce sont des particules inertes reposant sur une molécule d’acide nucléique, ADN ou ARN, support essentiel de la vie ; mais ils ne sont pas vivants pour autant. Ils ne sont pas autonomes. Ils ne se déplacent pas seuls. Ils ne se reproduisent pas seuls. Ils ne se nourrissent pas. Leur nombre, le fait qu’ils ne soient pas visibles à l’œil nu et qu’ils soient abusivement réduits à un rôle pathogène, peut d’une certaine manière effrayer, alors qu’il n’en est rien. Si nous devons nous protéger de certains d’entre eux, la très grande majorité est inoffensive. Nous vivons entourés de virus en permanence et nous ne nous en portons pas mal pour autant. 

			L’origine des maladies

			Avant même que les virus ne soient clairement identifiés et caractérisés dans les années 1930, la notion de contagion et de transmission d’une maladie faisait l’objet d’un débat intense dans la communauté scientifique alors que les épidémies se multipliaient.

			L’hypothèse de la contagiosité de certaines maladies n’est pourtant pas nouvelle. Dans son ouvrage De contagione et contagiosis ­morbis, le médecin italien Girolamo Fracastoro va émettre, dès 1546, l’idée que les maladies puissent se transmettre. À la fin du xviiie siècle, le scientifique anglais Edward Jenner réalise que les paysans travaillant avec des vaches n’attrapent jamais la variole. On comprendra longtemps plus tard que ces vaches étaient porteuses d’un virus très proche de la variole, responsable de la vaccine, une maladie inoffensive pour l’Homme. En se transmettant aux éleveurs, ce virus inoffensif les avait en réalité immunisés contre la variole. Le principe de la vaccination venait d’être observé. Sans le démontrer, la notion de transmission était déjà dans les têtes. Mais il faudra attendre la fin du xixe siècle pour valider l’hypothèse de la contagion et comprendre comment elle fonctionne.

			Au début du xixe siècle, le consensus scientifique considère que les maladies épidémiques ne sont pas contagieuses, c’est-à-dire qu’elles ne se transmettent pas. Les causes de ces maladies ne sont pas encore identifiées. C’est la théorie des miasmes qui prédomine alors et qui considère que les épidémies du moment seraient dues à l’air ambiant, supposé être contaminé de toxines et de polluants divers, notamment en lien avec les systèmes d’assainissement inefficaces de l’époque. Face à cette théorie, le contagionnisme se développe en considérant que ces maladies pourraient se transmettre non pas via l’air ambiant, mais par contact rapproché avec les malades. La querelle va durer plusieurs décennies, et va avoir des incidences politiques et sociétales majeures. Pour les contagionnistes, les mesures à prendre en réponse à une épidémie portent sur une quarantaine stricte et globale de la population pour éviter toute transmission d’une personne à une autre, tandis que pour les partisans de la théorie des miasmes, une interdiction d’accès à la zone supposée contaminée serait suffisante. L’impact très différent sur la population entre un confinement strict et une simple fermeture de quartiers contribuera à la persistance de la théorie des miasmes qui se trouvera d’autant plus renforcée par certaines expériences réalisées à l’époque. Lors de l’épidémie de fièvre jaune en Espagne dans les années 1820, le médecin français Nicolas Chervin, anti-contagionniste convaincu, va réaliser une série d’expériences pour prouver que la maladie ne se transmet pas d’un individu à l’autre. Par l’échange de chemises avec des patients malades et même avec l’absorption de leurs déjections, il montre effectivement que la maladie ne se transmet pas d’une personne à l’autre. On connaît aujourd’hui l’origine de la fièvre jaune, qui est due à un virus isolé en 1927, qui se transmet bien d’Homme à Homme mais qui nécessite un vecteur, en l’occurrence le moustique. Les travaux de Chervin étaient justes – la maladie ne se transmettait pas par contact – mais la conclusion était erronée. La cause de la maladie était bien transmissible d’une personne malade à une personne saine, mais nécessitait un vecteur, le moustique. Des expériences similaires de contagion furent réalisées lors de l’épidémie de peste en Égypte dans les années 1830, avec la même incapacité à en prouver le caractère contagieux. Là encore, il manquait un précieux indice, la peste étant due à une bactérie qui se transmet essentiellement par les puces.  

			Alors que s’opposent contagionnistes et anticontagionnistes, et que les différentes mesures prises par les politiques de l’époque ont des impacts mitigés sur le développement des épidémies, le débat va basculer d’un seul coup avec la découverte par Robert Koch en 1883 du vibrion cholérique, une bactérie responsable de l’épidémie de choléra qui sévit alors. Il mettra également en évidence le rôle important de l’eau comme vecteur de transmission. Le consensus scientifique, qui voulait que la maladie ne soit pas transmissible, venait de s’effondrer. La théorie des miasmes était contredite par de nouvelles preuves et de nouveaux faits, laissant ainsi place à la théorie des germes, nouveau consensus scientifique toujours valide aujourd’hui. Comme nous allons le voir par la suite, l’histoire de la science est ponctuée d’événements similaires qui voient la bascule radicale d’une théorie à une autre à l’aune de nouvelles découvertes. Car la science n’est pas figée. Elle se construit avec méthode, et dans le débat et la contradiction. Mais de tels épisodes laissent nécessairement des traces.

			Le conflit Béchamp-Pasteur

			À la même période, deux scientifiques français s’affrontent sur de nombreux sujets de recherche : le médecin Antoine Béchamp d’un côté, le scientifique Louis Pasteur de l’autre. Le conflit qui les opposa est à la racine du viro-dénialisme moderne. L’ensemble des communautés viro-dénialistes, quels que soient les pays, se retrouve aujourd’hui dans le « béchampisme », courant dont elles se font les promotrices , considérant que la théorie des germes sur laquelle repose la médecine moderne est une fraude scientifique. Ce courant s’appuie sur trois piliers : 1) les maladies ne sont pas contagieuses, 2) ce que les scientifiques ont appelé virus ou bactérie sont en réalité des microzymas et 3) « le microbe n’est rien, le terrain est tout ».

			L’histoire de ces deux chercheurs, qui se haïssaient et qui auront passé toute leur vie à s’observer et à critiquer leurs travaux par l’intermédiaire de lettres à l’Académie des sciences, va nous aider à comprendre pourquoi des faits maintes fois réfutés peuvent perdurer dans le temps. L’histoire ne se résume pas au gentil Pasteur qui avait raison et au méchant Béchamp qui avait tort (ou inversement selon les viro-dénialistes). Comme souvent, la réalité est bien plus complexe, avec des réussites comme des erreurs des deux côtés.

			Quand le microzyma était un agent infectieux responsable de maladies

			La thèse de Béchamp a en réalité évolué dans le temps, à l’inverse de celle de Pasteur. Tandis que Pasteur défendait initialement une cause endogène des maladies, Béchamp avait en réalité découvert que certaines maladies pouvaient être causées par des parasites.

			En 1865, alors que l’industrie de la soie est à son apogée dans les départements du sud de la France, les élevages de vers à soie vont être touchés par la pébrine, une maladie qui se caractérise par de petites taches noires sur le corps des vers et qui les empêche de s’entourer du fil de soie qui constitue le cocon. La production de fil de soie va alors brusquement s’effondrer. Face aux difficultés économiques rencontrées par les producteurs, le ministère de l’Agriculture va lancer une mission visant à identifier la cause de cette maladie et trouver des solutions.

			Plusieurs chercheurs vont parvenir à observer en microscopie optique des « petits corpuscules animés » chez les vers malades. Mais ils se déchirent sur l’origine de ces corpuscules et le lien de causalité avec la maladie, et donc les mesures qu’il conviendrait de prendre. D’abord réticent, Pasteur va s’intéresser au sujet sous la pression de son entourage et des producteurs locaux. C’est en 1865, qu’il va présenter ses travaux préliminaires à l’Académie des sciences en concluant que les vers « portaient […] en eux-mêmes la constitution physio­logique de la maladie1 ». Il va même préciser que ces « corpuscules ne sont ni des animaux, ni des végétaux, mais des corps plus ou moins analogues aux granulations des cellules cancéreuses ou des tubercules pulmonaires. Au point de vue d’une classification méthodique, ils devraient être rangés plutôt à côté des globules du pus, ou des globules du sang, ou bien encore des granules d’amidon, qu’auprès des infusoires ou des moisissures ». Pour Pasteur, ces corpuscules sont un composant des cellules et la maladie est endogène au ver.

			De son côté, Béchamp conclut de ses travaux l’exact opposé. En 1866, dans une communication à l’Académie des sciences, il explique que ces corpuscules sont des spores dotées de la capacité à se multiplier et trouvent leur origine à l’extérieur des cellules du ver. Il nomme alors ces corpuscules exogènes Microzyma bombycis2. Les travaux de recherche ultérieurs permettront d’identifier le responsable de la pébrine qui est un champignon qui sera appelé Nosema bombycis. Le fameux microzyma de Béchamp était donc une particule infectieuse et pathogène au départ.

			Peu de temps après, Pasteur va réfuter les travaux de Béchamp dans une communication à l’Académie des sciences où il persiste et signe en précisant que « l’assertion principale et toute nouvelle de la note de M. Béchamp consiste, comme je viens de le rappeler, en ce que les corpuscules des graines leur sont extérieurs […]. C’est là une erreur, et une erreur grave », avec la forme caractéristique de Pasteur visant à humilier son opposant : 

			Il est si vrai qu’une foule de graines contiennent des corpuscules dans leur intérieur, même après le lavage le plus minutieux, il est si facile de le démontrer, que je ne puis me rendre compte de la manière dont l’erreur dont je parle a été commise3.

			Quand le microzyma devient 
un composant essentiel de la vie

			Ce n’est que quelques années plus tard que Béchamp va faire évoluer son concept de microzyma sans que l’on comprenne bien pourquoi. Dans son ouvrage La théorie du microzyma et le système microbien publié en 1888, qui va devenir la bible des viro-dénialistes, Béchamp développe son concept sur plus de 500 pages, qu’il résume ainsi : 

			Toutes les cellules, tous les tissus, toutes les humeurs de l’organisme vivant recèlent un élément anatomique autonomiquement vivant, je veux dire vivant per se, dans lequel l’organisation et la vie sont indissolublement unies et qui n’est pas la cellule des cellularistes, mais grâce auquel la cellule, le tissu, l’humeur de cet organisme et cet organisme lui-même sont constitués vivants. L’existence de cet élément anatomique n’est pas transitoire comme celle de la cellule. Cet élément est tel qu’il survit au trépas et à la mort, voire à la destruction physiologique de cet organisme ; bref, il est physiologiquement impérissable : c’est le microzyma.

			Le microzyma n’est plus une particule infectieuse pathogène comme il le décrivait quelques années plus tôt, mais une brique fondamentale du vivant, un composant essentiel de la vie. Pour Béchamp, le microzyma est doté d’une capacité à se transformer en tout type de cellule, animale, végétale ou bactérie, ce qui sera repris sous le nom de pléomorphisme.

			Pasteur va suivre le chemin inverse. Il va progressivement admettre l’origine parasitaire de la maladie du ver à soie. Toutefois, il omettra bien de citer les travaux précurseurs de Béchamp. La théorie des microzymas de Béchamp, qui repose sur peu de faits concrets, sera peu considérée, alors que la communauté scientifique fait de larges progrès en microbiologie. Comment Béchamp, qui était un scientifique sérieux et mesuré, a-t-il été amené à prendre le contre-pied des avancées scientifiques du moment, tout en se contredisant lui-même ? Sa rancœur vis-à-vis de Pasteur, non exempte de tout reproche, a-t-elle eu un impact sur sa manière de conduire ses travaux et de prendre certaines directions ? Nous avons peut-être un élément de réponse dans le livre La théorie du microzyma et le système microbien qui comporte pas moins de 695 mentions de Pasteur, que Béchamp ne se prive pas de vertement critiquer à chaque fois.

			Ce conflit Pasteur-Béchamp, abondamment documenté par les notes de chacun des protagonistes, de leur entourage ou encore de l’Académie des sciences, illustre la difficulté du débat et de la confrontation en science. Si ­l’expérimentation et les résultats doivent fournir des éléments solides sur lesquels s’appuyer, il demeure souvent une part d’interprétation qui peut et doit nourrir les débats. C’est à ce moment que la personnalité des scientifiques va pouvoir faire la différence dans un sens comme dans l’autre. La manière d’être, de communiquer, l’aura et le réseau du scientifique sont aussi importants que la nature même des résultats et deviennent des éléments constitutifs du débat. La science n’est pas binaire et la part d’interprétation de certains résultats peut être le point de départ de dérives. Pasteur avait un carnet d’adresses et un entregent indéniables. Il était un travailleur infatigable et parvenait à s’approprier de multiples sujets qu’il poussait à fond. Il prenait aussi quelques raccourcis et n’hésitait pas parfois à s’inspirer des travaux d’autres chercheurs tout en essayant de s’en approprier la primauté, comme le révélera le pli cacheté 2504 qu’il dépose à l’Académie des sciences le 26 juillet 1869 et qui ne sera ouvert qu’en 1988, Pasteur n’ayant jamais demandé à l’ouvrir de son vivant. Il semble que Pasteur ait déposé à la hâte ce pli cacheté ayant découvert quelques jours plus tôt, le 20 juillet, les travaux qu’une équipe autrichienne avait publiés le 15 juillet.

			Pour beaucoup, Béchamp est aujourd’hui totalement inconnu alors que Pasteur est considéré comme le père de la microbiologie moderne et de la vaccination. Pour d’autres, Béchamp est le médecin injustement oublié et spolié à deux titres : plagié par Pasteur sur certains de ses travaux, et dénigré pour d’autres.

			On connaît la propension de l’Homme à prendre la défense des personnes plus faibles et attaquées, encore plus quand cela est apparemment injuste. À l’inverse, il est plus critique vis-à-vis des personnes au comportement plus ambivalent, à l’ego fortement développé et à la personnalité ombrageuse. Pour les communautés viro-dénialistes, Pasteur est présumé coupable, plus pour son comportement que pour la réalité de ses travaux.

			Le viro-dénialisme contemporain

			Si le viro-dénialisme est particulièrement ancien et trouve ses fondations dans des thèses aujourd’hui réfutées, il a néanmoins réussi à traverser les époques et à reprendre de la vigueur au gré des épidémies. C’est ainsi que dans les années 1980, le viro-dénialisme va connaître un moment particulièrement fort avec le sida. L’épidémie démarre officiellement en 1981, alors que les médecins américains sont confrontés à des cas de maladies atypiques, principalement chez des personnes de la communauté homosexuelle. Ce n’est qu’en 1983 que le VIH, virus responsable du sida, est identifié par l’équipe de Luc Montagnier. Pour autant, le lien entre VIH et sida restera un sujet de controverse chez certains médecins et scientifiques pendant plusieurs années. Ce doute va se diffuser à tous les niveaux de la société, rendant notamment compliqué le déploiement des premiers traitements chez certains patients. Le sida n’ayant pas de véritables symptômes (en apparence au début), de même que la lourdeur des premiers traitements ont alimenté la machine dénialiste dont les impacts sanitaires ont parfois été catastrophiques. C’est ainsi qu’au début des années 2000, le président sud-africain Thabo Mbeki et son ministre de la Santé Manto Tshabalala-Msimang, qui ne croient pas au rôle du VIH dans le sida, vont prendre une série de mesures limitant l’accès aux traitements contre la maladie. Ces mesures vont provoquer le décès de plus de 300 000 personnes et conduire l’Afrique du Sud au triste record du pays présentant le plus grand nombre de séropositifs au monde avec 5,7 millions de personnes infectées, soit 12 % de la population de l’époque. Pour les aider dans leurs réflexions, le président et son ministre avaient constitué un comité d’experts qui réunissait notamment des médecins et scientifiques fervents viro-­dénialistes, comme le virologue allemand Peter Duesberg, qui considérait que le sida était provoqué par la prise de drogues sur de longues durées et la malnutrition, ou encore le biochimiste américain David Rasnick, qui lança avec le médecin allemand Matthias Rath une grande campagne de traitement du sida à base de vitamines en Afrique du Sud. Le biochimiste américain Kary Mullis, qui obtint le prix Nobel de chimie pour avoir inventé la PCR, et proche de Duesberg, fut aussi un viro-dénialiste actif, allant jusqu’à critiquer l’usage de sa propre méthode qu’il considérait inadaptée au diagnostic de la maladie.

			Plus récemment, la pandémie de ­Covid-19 a provoqué une nouvelle poussée de viro-­dénialisme donnant naissance à de nouvelles communautés. C’est un magnifique observatoire qui s’est ainsi ouvert aux yeux de tous pour comprendre le fonctionnement et la dynamique de ces groupes.
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			2 
Carnet de voyage

			La rencontre

			Mon entrée dans le monde viro-dénialiste s’est faite via une petite communauté française que j’ai découverte par hasard au travers d’un message posté sur le canal Telegram d’un groupe français complotiste de plusieurs dizaines de milliers de membres qui fut créé en 2020 autour de la mouvance QAnon4. Ce message intitulé « LES VIRUS N’EXISTENT PAS », en majuscule, m’interpelle. Il est rapidement fait mention que l’existence des virus n’a jamais été prouvée et que le maintien de cette légende a pour objectif de faire peur aux gens, permettant ainsi aux « élites esclavagistes » de mieux les contrôler et de réaliser d’importants bénéfices financiers via la médecine et la pharmacie. Un lien invite à rejoindre une communauté où la supercherie y serait dévoilée. Le teasing est bien fait et cet apparent mélange de complotisme et de science m’attire. Je décide de plonger.

			Cette communauté fonctionne quasi exclusivement sur la messagerie sécurisée Telegram. Elle réunit quelques centaines de membres lors de mon arrivée. L’accueil est plutôt chaleureux. Les échanges sont courtois, le vocabulaire riche et technique, et l’orthographe impeccable. Très vite, je suis invité à rejoindre un autre canal Telegram qui fonctionne cette fois-ci de manière unidirectionnelle, les administrateurs du groupe étant les seuls à pouvoir poster du contenu, les membres n’ayant comme seule possibilité que de commenter les messages. À la différence du groupe de taille encore confidentielle, cette chaîne réunit déjà plusieurs milliers de personnes. Elle est présentée comme la banque de données principale réunissant tout le contenu qui prouve que les virus n’existent pas. Toute question que nous pourrions nous poser sur le sujet trouverait sa réponse quelque part dans les milliers de messages, de documents et de liens compilés. Je suis invité à faire mes recherches et le cas échéant à poser les questions qui resteraient en suspens après avoir pris connaissance de cette imposante documentation. Je ne suis pas dépaysé. Je retrouve la mécanique traditionnelle des mouvements complotistes que j’observe depuis longtemps, qui invitent à « faire ses propres recherches », tout en orientant vers un nombre très important de sources et de documents, mais toujours judicieusement sélectionnés. Biologiste de formation, ayant travaillé à l’hôpital Necker-Enfants malades dans une unité de recherche Inserm pendant plusieurs années, et ayant publié plusieurs articles scientifiques dans des revues peer-reviewed, cette imposante bibliographie tantôt très technique, tantôt vulgarisée à l’extrême, ne me fait pas peur. Au contraire, je la dévore avec appétit, surpris de la technicité de certains documents. Je reviendrai plus en détail sur la nature de cette documentation et son rôle. 

			Comme toutes les communautés digitales, le groupe repose sur un noyau resserré de participants actifs, la majorité étant a minima silencieuse, au mieux intervenant ponctuellement selon les sujets. L’anonymat des membres est très variable. Est-ce une erreur de paramétrage de leurs comptes ou bien assument-ils parfaitement leur thèse ? Nous allons voir que d’autres au contraire sont prudents, même si les conférences publiques données par certains viro-dénialistes ont permis de lever le voile sur nombre d’entre eux.

			Parmi ces membres, on retrouve une professeure des écoles de la région des Pays de la Loire, une infirmière à la retraite, un développeur informatique vivant dans les Hauts-de-Seine, une catholique pratiquante, un vendeur dans une grande chaîne de magasins bio de la Sarthe, un éleveur de Bourgogne-Franche-Comté adepte de l’anthroposophie5, un militant Gilet jaune, un retraité à la campagne adepte de chamanisme et ayant le sens de la formule, ou encore un avocat à la retraite du sud-est de la France. Ce petit groupe est principalement animé par un père de famille résidant à Berlin faisant la promotion du jeûne intermittent et du régime céto-carnivore dont le ton contraste avec les autres membres, plus directif et plus agressif. Je ne le savais pas encore mais j’avais sous les yeux le profil type des membres qui composent toutes les communautés viro-dénialistes francophones comme anglophones que j’ai pu suivre : des personnes éduquées, qui s’expriment parfaitement, qui se posent beaucoup de questions, qui ont plaisir à se retrouver dans un cadre homogène avec d’autres personnes qui partagent ce sentiment d’être manipulées. En revanche, comme nous allons le voir, les intérêts et les objectifs de chacun sont différents.

			En routine, cette communauté ne fait pas preuve d’un grand dynamisme, tout du moins sur ce canal. Elle échange sur l’actualité, sur l’écosystème viro-dénialiste, elle partage des documents ou des articles qui viennent renforcer sa thèse. Les échanges sont simples et plutôt sympathiques. En revanche, elle se réveille très rapidement et devient particulièrement active à des moments bien particuliers qui rythment sa vie.

			L’arrivée d’un nouveau membre qui questionne la communauté en est un. On peut distinguer trois grands profils : les curieux, qui sont uniquement spectateurs et ne participent quasiment jamais, les interrogatifs qui cherchent des réponses à leurs questions, et les contradicteurs qui viennent débattre et apporter des arguments ou des preuves de l’existence des virus. Les deux derniers profils sont ceux qui vont mobiliser la communauté. Celle-ci réagit alors de deux manières assez distinctes : les interrogatifs sont tout d’abord choyés, du temps leur est consacré. En fonction du degré de scepticisme qui va perdurer, ces interrogatifs vont être traités comme les contradicteurs. Le ton va se durcir, un vocabulaire plus vif et tranché va être utilisé dans des messages en général beaucoup plus longs, qui vont mélanger des affirmations sans détail (« Nous avons les preuves que la virologie est une imposture fondée volontairement sur des mensonges »), des questions rhétoriques (« Quelles sont les preuves qui témoignent de l’existence des virus ? ») ou des menaces (« Il est bon de rappeler ou d’informer ceux qui se rallient sans réfléchir à la théorie virale qu’ils sont, au mieux, complices des pires crimes contre l’Humanité »). Cette pression à peine déguisée permet de filtrer les personnes réceptives et prêtes à basculer, et d’écarter les plus critiques qui risquent de déstabiliser le groupe et de faire perdre du temps. Car ce sont ces dernières qui vont mobiliser le plus de membres et faire apparaître le vrai visage de la communauté. Les contradicteurs sont un risque de « diversion, de perte de temps et de dégoût », comme le dit très clairement l’un des membres de la communauté.

			La confrontation avec la science

			Plusieurs personnes connaissant a priori les fondamentaux de la biologie, au regard des messages qu’elles publient, se sont aventurées dans cette communauté et ont tenté de nouer le dialogue pendant ma période d’observation.

			Le moment le plus surprenant fut l’arrivée dans la communauté d’une personne supposée médecin-enseignant-chercheur experte en virologie. Elle joue cartes sur table dès son entrée : 

			Bonjour à tous, je viens de découvrir l’existence de ce canal et suis ravi de vous rejoindre. En toute transparence, je ne suis pas adepte de cette théorie de la non-existence des virus, mais je suis toujours intéressé à échanger, à partager les points de vue et à débattre, surtout sur des sujets que je pense connaître. Si ma présence dérangeait, je le comprendrais, et ne vous ennuierais pas le cas échéant. Au plaisir d’échanger.

			Les membres les plus actifs se mobilisent alors pour mettre ce nouvel entrant sous le feu nourri des questions. Les échanges sont cordiaux des deux côtés et suscitent de très nombreuses questions qui vont parfois durer plusieurs heures et se répéter plusieurs jours d’affilée. La communauté active semble réceptive et curieuse de cette personne qui semble connaître le sujet. À chaque question, les réponses sont détaillées et documentées (photos, documents à l’appui). Pourtant, aucun de ces documents n’est réellement regardé, aucun n’est critiqué sur le fond et les objections vont souvent rester à un niveau superficiel : « Les virus des scientistes sont des constructions par ordinateur via un programme spécifique in silico », « Un virus est une soupe, un mélange qu’ils n’arrivent pas à analyser », « Il faudrait prouver que le système immunitaire existe »… La volumétrie des messages échangés est importante. On peut assister à de multiples discussions croisées, rendant d’ailleurs difficile le suivi de la conversation. La communauté est bel et bien vivante. Au bout d’un certain temps, les questions vont peiner à se renouveler. Les réponses ne semblent pas être entendues. On retourne tout doucement à la case départ avec la demande de preuves de l’existence des virus et de la contagion. Les questions posées par la communauté avaient-elles pour objectif d’écouter et de comprendre les arguments d’un virologue, pour éventuellement mieux les remettre en question ensuite, ou tout simplement d’attaquer et de piéger ce soi-disant expert ?

			Les échanges vont tourner en rond sur plusieurs jours, jusqu’à ce que l’animateur principal de la communauté, resté silencieux et observateur, intervienne. Le niveau d’argumentation monte effectivement d’un cran et on rentre enfin dans une discussion plus technique qui donne l’impression d’une maîtrise du sujet par cet animateur. En réalité, ces échanges mettent en lumière une maîtrise très superficielle du sujet au travers des nombreuses erreurs de compréhension et de raisonnement commises. Cet animateur est-il authentique et persuadé de ce qu’il avance ou bien est-il conscient de ses erreurs et cherche-t-il simplement à manipuler en toute conscience ? Difficile de répondre avec certitude.

			Le plus surprenant est la réaction des membres de la communauté face à la résistance de leur contradicteur. Ils vont d’abord soutenir l’idée que les chercheurs en virologie ne savent pas ce qu’ils font ou bien qu’ils font semblant de travailler dans leurs laboratoires pour entretenir le narratif de la supposée « fraude virale ». Réalisant probablement l’absurdité d’une telle remarque face à un virologue, une nouvelle hypothèse est proposée, suggérant que ce médecin-enseignant-chercheur est en réalité un faux profil, un troll, cherchant uniquement à créer la polémique par plaisir. Ce glissement progressif vers des attaques ad hominem offre une porte de sortie à la communauté qui considère inutile de perdre plus de temps. Pour une communauté qui accorde tant de crédit à des « chercheurs indépendants », c’est-à-dire des membres qui « font leurs recherches » sans nécessairement avoir les qualifications et les connaissances académiques pour comprendre, cela peut paraître surprenant de s’attacher à la véracité ou non du diplôme d’un contradicteur. Que cette personne soit réellement virologue ou pas, l’important n’est-il pas le fond du sujet ?

			À ce moment-là, les échanges deviennent de plus en plus en agressifs, et le contradicteur sera finalement banni. Cet épisode est marquant à plusieurs égards. Il s’est étendu sur plusieurs mois avec une coupure assez longue entre deux phases très intenses. La première phase se caractérise par un certain intérêt des membres. Intérêt pour obtenir des réponses à leurs questions ou intérêt pour tester leur argumentation face à une personne de l’art ? Probablement un peu des deux. La deuxième phase montre plus d’agressivité. L’argumentation se précise, la technicité augmente, le nombre de participants se réduit. On observe les multiples tentatives de l’animateur principal de prendre le dessus dans l’argumentation, mais le manque de maîtrise des concepts scientifiques utilisés fait qu’il n’y parvient pas. Le bannissement arrivera alors que l’animateur est épinglé sur sa méconnaissance du principe de séquençage. Le risque d’être démasqué pour incompétence était trop important, le bannissement, autrement dit la censure, était devenu la seule issue.

			Cette expérience est ainsi étonnante car elle aura permis, l’espace d’un temps finalement assez court, d’observer une confrontation relativement technique entre des viro-dénialistes et une personne maîtrisant les fondamentaux de la biologie. Si le dialogue a failli s’engager, il a mis en lumière la difficulté à expliquer simplement des techniques et des faits scientifiques complexes qui nécessitent des connaissances fondamentales acquises pendant plusieurs années d’études supérieures spécialisées. Cette confrontation a aussi permis d’observer le rôle de chacun des membres et de mettre en lumière les principaux contributeurs, la très grande majorité restant encore une fois silencieuse. Enfin, on peut simplement regretter que la communauté viro-dénialiste, qui souhaite démasquer la « grande fraude virale », n’ait pas réussi à profiter de ce moment pour le faire, a minima, devant ses membres, et qu’elle ait finalement choisi la fuite. Mais est-ce vraiment la finalité de cette communauté ?

			C’est lors d’un échange entre un des membres actifs, avocat à la retraite, et ce supposé médecin-enseignant-chercheur, que l’on va obtenir un élément de réponse. Convaincu de la « fraude virale », cet avocat va indiquer qu’« il y aura bien un jour où tout ce débat devra bien avoir lieu devant un jury de cour d’assises ». Excellente idée ! Pourquoi aucun viro-dénialiste n’a-t-il encore jamais porté plainte contre un institut de recherche, artisan principal de la « fraude virale » ? Le viro-­dénialisme n’est pourtant pas récent ! Si cela n’est jamais arrivé sous cette forme, nous allons voir que l’instrumentalisation de la justice par les viro-dénialistes a en réalité déjà été tentée.

			La confrontation avec la vraie vie

			Au-delà des échanges scientifiques qui demandent vite une expertise pointue, ce sont les observations de la vraie vie qui vont déstabiliser le plus la communauté.

			C’est ainsi qu’un nouveau membre se présentant comme éleveuse de chèvres est venue bousculer la communauté. Doutant de l’origine pathogène des maladies car elle-même n’est jamais tombée malade, elle se demandait comment expliquer le décès de certains de ses chevreaux dans son élevage. Les conditions d’élevage et le stress des animaux sont d’abord avancés. Les animaux vivant en liberté et se nourrissant de manière naturelle, l’hypothèse est vite écartée. Un membre va même tenter l’explication du trouble psychologique des chèvres qui « dans la nature ne sont pas élevées par des humains », ce qui devrait interroger. L’éleveuse va alors préciser que ces décès surviennent à la naissance et uniquement lorsqu’elle est absente lors de la mise-bas. Elle précise qu’elle a pour habitude de traiter chaque nouveau-né avec de l’argent colloïdal connu pour ses propriétés antiseptiques. Si les chevreaux ne sont pas traités à la naissance, elle observe une mortalité accrue. Le spectre de la théorie des germes apparaît. C’est le moment que choisit l’animateur principal pour intervenir avec toujours la même technique. Alors que les échanges sont plutôt courtois, il va tout de suite chercher à déstabiliser son interlocutrice en étant agressif et en inversant les rôles : « pas la peine de prendre ce ton et d’installer une atmosphère désagréable. » Il va ensuite recadrer le sujet de discussion en rappelant le dogme à respecter dans cette communauté : « Tu parles de virus et on va rapidement régler ce sujet. Il n’existe aucune preuve de l’existence de virus », « tant qu’on y est, il n’existe pas non plus de preuve de contagion », « on peut aussi balayer le sujet du microbe », « l’existence des épidémies n’a jamais été démontrée ». Enfin, il va lancer plusieurs salves de questions rhétoriques (plus de quarante questions en quelques messages) pour noyer son interlocutrice et trouver les failles dans lesquelles il pourra s’engouffrer. Tenace, elle va répondre simplement aux questions en s’appuyant sur son vécu et ses observations, puis elle va progressivement retourner les questions à son interlocuteur. Au moment où ces lignes sont écrites, les échanges se poursuivent et le ton monte. Quelle porte de sortie sera choisie ? Cette éleveuse de chèvres sera-t-elle bannie ? Partira-t-elle d’elle-même ? D’autres éleveurs étant entrés dans la discussion et partageant des expériences similaires, cette confraternité sera-t-elle plus forte que le dogme antivirus permettant à ces membres d’installer un peu de nuance ?

			Les relations avec les influenceurs 
et les personnalités

			Des influenceurs francophones connus de la communauté viro-dénialiste interviennent de temps de temps, à l’image de la mathématicienne Urmie Ray, du normalien Jérémie Mercier, du statisticien Pierre Chaillot ou de la scientifique Astrid Stuckelberger. Ces personnes sont plus mesurées dans leurs propos, qui sont en général présentés sous forme de questionnements plutôt que d’affirmations, car cela permet de planter et de cultiver habilement la graine du doute sans trop s’exposer ni se décrédibiliser. Ils n’en demeurent pas moins des relais d’informations erronées, comme par exemple les explications sur la notion d’isolement, confondue avec la notion de purification, ou les méthodes de séquençage qui sont de toute évidence incomprises ou détournées. Si les membres inconnus qui apportent une contradiction trop marquée finissent au mieux bâillonnés (ils peuvent lire les messages mais ne peuvent plus y répondre), au pire bannis, les influenceurs « contrariants » sont quant à eux tolérés. La mauvaise publicité qui découlerait de leur bannissement est peut-être un frein à une censure trop brutale à leur égard. Certains influenceurs restent, d’autres décident de partir face au dogmatisme de certains membres. Une nouvelle fois, on comprend qu’il n’est nullement question d’échanger, de débattre, de comprendre ou même de chercher à convaincre ou de dénoncer la « fraude virale » au plus grand nombre.

			La communauté agit en réalité comme une nasse visant à capter les personnes réceptives à la cause viro-dénialiste et à les isoler en laissant filer les personnes qui se posent trop de questions. Ces dernières sont en général moquées et accusées d’être une opposition contrôlée ou simplement malhonnêtes, souhaitant exploiter la crédulité des autres membres. L’inversion accusatoire est une caractéristique fréquemment retrouvée dans les communautés défiantes. De manière étonnante, cette notion d’opposition contrôlée revient très souvent.

			Les médecins et scientifiques qui se sont opposés aux mesures sanitaires pendant la pandémie ou qui ont critiqué la vaccination ARN messager (ARNm), comme Alexandra Henrion-Caude, Hélène Banoun, Christian Perronne ou Didier Raoult, ou comme certains grands influenceurs complotistes tels que Silvano Trotta, sont ainsi très critiqués car ils entretiennent le narratif de l’existence de « virus tueurs ». Cela n’empêche pourtant pas la communauté d’aller recruter sur les canaux numériques de ces différents membres de la soi-disant « opposition contrôlée ». C’est ainsi que des membres vont scruter les messages postés par ces personnes dont les canaux réunissent une audience importante et vont tenter d’occuper l’espace en commentant chaque message en relation avec la santé, la maladie, les virus, la vaccination… en n’omettant jamais de rappeler dans chaque intervention le mantra choc (« Les virus n’existent pas ») et d’ajouter le lien pour rejoindre leur communauté.

			Les membres de cette petite communauté savent également se mobiliser lors de campagnes actives de recrutement de nouveaux adeptes sur les canaux Telegram complotistes à forte audience. Cette confrontation à d’autres personnes défiantes n’est pas un exercice facile. Ils sont régulièrement moqués comme « platistes de la virologie » ou parfois pris à partie en étant accusés d’appartenir eux-mêmes à « l’opposition contrôlée ». En effet, certains défiants considèrent que les viro-­dénialistes desservent le combat contre les « élites corrompues » en promouvant des thèses aussi farfelues que l’inexistence des virus et décrédibilisent tout le monde. Ces sorties à l’extérieur de la bulle protectrice de la communauté sont des moments forts pour les membres qui s’exposent au regard extérieur, apprennent à affiner leurs arguments et resserrent leurs liens pour faire face à l’attaque et la moquerie. Les viro-­dénialistes sont régulièrement bannis des canaux de discussion de certaines personnalités. Ils vont d’abord exprimer haut et fort leur sentiment d’injustice face à cette censure qui serait la preuve que ces influenceurs sont malhonnêtes et de l’opposition contrôlée. Mais ils vont aussi exprimer une certaine fierté, avoir été banni du canal officiel de Didier Raoult ou d’Alexandra Henrion-Caude étant présenté comme un trophée. On notera que pour les viro-­dénialistes, le bannissement et la censure n’ont pas la même saveur selon qui les pratique. Ils n’ont aucun problème à y recourir pour protéger leur communauté tandis qu’ils vont le vivre comme une injustice quand cela est pratiqué contre eux dans d’autres canaux de discussion.

			Quand les viro-­dénialistes rencontrent les platistes

			On peut également assister à des moments plus légers, voire drôles, notamment lorsque certains viro-­dénialistes, également platistes convaincus, tentent d’aborder le sujet de la sphéricité de la Terre avec d’autres viro-­dénialistes non-platistes. L’animateur principal du groupe intervient alors systématiquement en coupant court à toute discussion en humiliant les platistes, et en expliquant qu’ils entretiennent la confusion entre toutes les formes de dénialisme et qu’ils décrédibilisent la cause de l’inexistence des virus. Contrairement au platisme, le viro-­dénialisme serait quelque chose de sérieux, on ne rigole pas avec !

			Au sein des communautés défiantes, on est ainsi souvent dans une paranoïa latente et une vision simplifiée du monde qui ne comporte que deux nuances : les membres porteurs de La Vérité face aux « élites corrompues manipulatrices » et leurs valets. Ces réponses apportées par un viro-­dénialiste non-platiste à un viro-­dénialiste platiste sont amusantes : « Tous les documents et arguments platistes sont de la même veine : ils sont manipulateurs et malhonnêtes. […] il y a des ordures de platistes manipulateurs et malhonnêtes mais il y a les platistes manipulés », ou encore : « Lorsqu’on a déjà montré que les principaux arguments ou documents étaient fallacieux, pas besoin de le faire pour les autres qui sont encore plus farfelus. Surtout que chaque platiste demande la même chose… et il le demande encore et encore et encore… jour après jour. Le boulot du platiste malhonnête est clair. » En remplaçant, « platiste » par « viro-­dénialiste », cela fonctionne tout aussi bien ! C’est ainsi surprenant de constater les différentes nuances de dénialisme et surtout le fait qu’un dénialiste soit conscient de la manipulation sur certains sujets tout en étant manipulé sur d’autres !

			Des débats internes animés

			Autre moment fort de la communauté : les débats sur l’origine des maladies, relativement fréquents et toujours animés. Les membres partagent de manière transparente leurs expériences de la maladie, vécues directement ou dans leur entourage familial. Ils sont en recherche constante d’explications ne faisant appel ni aux virus ni au principe de la contagion. On lit ainsi un nombre incalculable d’exemples personnels de maladies bénignes chez un proche qui, n’ayant pas été transmises à d’autres membres du foyer, deviennent des preuves que la contagion n’existe pas. Les discussions se multiplient autour de la météo, et du fameux « coup de froid » qui serait le réel responsable des maladies et non un pathogène extérieur. Le Covid-19 est un sujet évidemment abondamment discuté. En résumé, elle serait une fausse maladie. L’apparition simultanée de symptômes dans la population serait une conséquence de la peur engendrée par les « mesures liberticides » prises par le gouvernement. Quant aux décès, ils seraient la conséquence de l’absence de soins pendant le confinement ou l’euthanasie des personnes âgées permise par le « décret Rivotril6 ».

			Ces échanges sont assez surprenants. Aucun membre ne se sera demandé une seule fois pourquoi des gens ont été contaminés, ont été malades et sont même décédés avant le confinement, donc avant les « mesures liberticides ». Personne ne pose jamais la question de la présence de virus bien spécifiques chez des malades et absents chez les personnes saines. On peut même s’interroger quant aux conseils que les viro-­dénialistes donnent à leurs enfants en matière de prévention contre les infections sexuellement transmissibles (IST) si on part du principe que les maladies ne sont pas contagieuses et que les virus n’existent pas. On a souvent l’impression que l’esprit critique s’est totalement éteint et que sont tenus pour logiques des raisonnements parfaitement absurdes. Le viro-­dénialiste va ainsi marteler que « l’origine virale de la varicelle n’est pas prouvée, la contagiosité de la varicelle n’est pas prouvée », alors que c’est peut-être l’un des virus dont on connaît le mieux le fonctionnement et la dynamique, au gène et à la protéine près. À la place, il va expliquer que les enfants atteints de varicelle ont sûrement tous été exposés à une contrainte ou une toxicité en même temps. Il va expliquer que la contagion est un mirage, que si tout le monde est malade en même temps, cela signifie simplement que tout le monde a été exposé en même temps à cette contrainte ou à cette toxine, à l’image des grains de maïs exposés à la chaleur qui deviennent du pop-corn en même temps ou à des poissons retrouvés morts dans un étang en même temps, après qu’on y a déversé un produit toxique. Mais le dénialiste oublie de préciser que dans ces exemples bien choisis, on connaît parfaitement l’élément déclencheur. Il en est de même pour la varicelle. On retrouve systématiquement des virions chez les malades et plus aucun une fois guéris. Pourquoi renier cette observation et inventer quelque intoxication inconnue ?

			Le viro-­dénialiste n’explique jamais. Face à des faits scientifiques prouvés, il se contente de présenter des hypothèses floues et jamais vérifiées. Faits contre hypothèses, la bataille semblait perdue d’avance. Mais ce dernier est malin. En atténuant la valeur des faits réels et observés en répétant que rien de tout cela n’est prouvé, il transforme ces faits en simples hypothèses. Il peut ainsi opposer ses propres hypothèses. La manipulation des mots et des concepts a permis au viro-­dénialiste de rééquilibrer le jeu. D’une bataille perdue d’avance contre des faits scientifiques prouvés, il a réduit la virologie à une simple hypothèse de recherche qui ne vaut pas plus que ses propres idées. On touche du doigt le problème de la connaissance et de la méthode scientifique.

			Certains échanges peuvent enflammer les membres jusqu’au conflit. Ainsi, les viro-­dénialistes qui expliquent les maladies virales par l’exposition à des ondes sont moqués et pris à parti. On peut alors assister à des luttes de même intensité qu’avec les experts contradicteurs. Ces échanges se termineront là encore de manière brutale. Sur le moment, je fus surpris. Même entre personnes niant l’existence des virus, certaines théories sont violemment rejetées, alors qu’elles sont parfois très étayées et surtout pas plus farfelues que d’autres. Refus d’écouter les arguments des contradicteurs, bannissement des personnes contrariantes, limitation du raisonnement et des hypothèses à certains thèmes jugés acceptables tandis que d’autres ne le sont pas, fonctionnement de la communauté en mode « nasse » pour filtrer les personnes réceptives et non en mode « conviction », refus de dénoncer la « fraude virale » en le criant haut et fort. Et si la dénonciation de la « fraude virale » n’était pas le véritable objectif de cette communauté ? La réponse était en fait sous mes yeux depuis le début.

			L’envers du décor

			Comme je l’indiquais en introduction, dès notre accueil dans la communauté, on est invité à rejoindre un autre canal pour « faire ses recherches ». La documentation est dense, évidemment orientée. Mais lorsqu’on remonte l’historique de ce canal, on constate qu’une grande partie de la documentation ne concerne pas directement la virologie ou l’existence des virus. C’est le tout premier message de ce canal qui va tout expliquer : « le Vivant est parfait ! Sa complexité est hors de portée de notre compréhension […] nous ne pouvons pas connaître la Vérité mais nous pouvons facilement connaître les mensonges ». En d’autres termes, ne cherchez pas à comprendre, c’est hors de portée et c’est impossible. Retenez simplement que ce qu’on sait relève du mensonge. Il n’est donc aucunement question pour les créateurs de cette communauté de chercher à comprendre ou à faire émerger une vérité. Il s’agit simplement d’attaquer et de dénigrer l’existant.

			Les virus ne sont qu’une façade imaginaire afin de, premièrement, vendre des traitements et des vaccins toxiques et, deuxièmement, faire croire aux gens qu’ils meurent à cause de petits agresseurs, inexistants (débris de cellules mortes ou endommagées connus sous le pseudonyme de virus), alors que c’est leur hygiène de vie qui est à 100 % responsable (mauvaise hygiène de vie choisie ou subie et qui est induite par le modèle de société esclavagiste mis en œuvre par l’état profond et les « élites » dirigeantes corrompues). 

			Tout est dit dans cet extrait. On retrouve la théorie du terrain de Béchamp, le grand complot des élites, la corruption, l’État profond – concept importé des États-Unis popularisé par QAnon – et la culpabilité. Si nous sommes malades, c’est notre propre faute. Le terrain est tout. Les bactéries ne sont pas la cause des maladies mais leurs conséquences. Si le terrain n’est pas favorable, elles ne se développent pas. Elles résultent du processus de nettoyage et de guérison du corps. Lorsqu’on pense être malade à cause d’un virus, c’est le corps qui réagit et qui entre dans un processus de détoxification. Prendre des médicaments enraye ce processus biologique. Il faut donc arrêter tout traitement ! Nous sommes les seuls responsables de la maladie, faute de prendre soin de notre corps ou à cause d’une mauvaise alimentation.

			Nous sommes arrivés au but ultime de ce groupe. Initialement créé pour dénoncer l’existence des virus, il sert en réalité à capter des personnes réceptives pour les amener progressivement sur un tout autre terrain. Lequel ? Le refus de la médecine conventionnelle et la conversion à un régime alimentaire bien particulier, seul garant d’une santé irréprochable, véritable élixir de jouvence pour vivre longtemps, rempart et traitement universel contre toutes les maladies, même le cancer ! Rappelez-vous, le principal animateur de cette communauté viro-­dénialiste est un adepte du régime céto-carnivore avec jeûne prolongé. En tirant le fil, on réalise qu’il est par ailleurs le créateur d’un canal dédié où sont prodigués divers conseils nutritionnels, de jeûnes et de santé. Parmi les membres les plus actifs de la communauté viro-­dénialiste, plusieurs ont progressivement basculé pendant mon observation dans ce régime alimentaire, dont certains ayant des problèmes de santé importants et qui vont exprimer leurs mésaventures sur le canal lors de leur « transition ». C’est toutefois avec une certaine fierté qu’ils partagent avec tous les autres membres leur choix de se mettre à ce nouveau régime alimentaire, comme une réalisation de soi, une consécration, affirmant qu’ils font enfin réellement partie du groupe. Et nous arrivons à la dernière étape de ce voyage, plus inquiétante cette fois-ci.

			Destination finale

			Car ce canal est bien plus actif que le précédent et touche directement à la santé des gens. On y trouve beaucoup de personnes venant demander des conseils et de l’aide face à certains symptômes. Le fondateur de cette communauté, qui en est quasiment le seul animateur, va alors s’improviser médecin. On peut ainsi assister à de véritables consultations en direct, sous les yeux de la communauté. À une femme qui se plaint de ménorragies (règles abondantes) douloureuses, il est répondu qu’elle devrait passer « de manière progressive à l’alimentation cétogène saine et non végétalienne (voire cétogène carnivore) puis, après céto adaptation, […] faire des jeûnes prolongés (2, 3, 4, 5… jours)… idéalement secs ». À une personne qui pose la question de la syphilis, due à une bactérie, on répond « que la bactérie ne se développe que parce que le terrain est favorable ». Donc il suffirait de revoir son alimentation pour ne plus rien craindre. En cas de mycose, une « alimentation cétogène, […] c’est radical ». Que penser des opérations chirurgicales ? « Elles sont presque toutes inutiles et apportent plus de problèmes que de bienfaits. Les chirurgiens pensent avant tout à leurs comptes en banque qu’à l’intérêt de leurs victimes ! (Victimes qu’ils appellent des patients… les fourbes !) ». À une mère de famille qui s’inquiète des angines à répétition de sa fille et qui ne parvient pas à les guérir avec un « gargarisme eau salée et citron miel », on donne une solution simple : « suppression des glucides de l’alimentation et jeûne » tout en lui rappelant qu’en « prenant des antibiotiques, elle ne fera que stopper le processus de nettoyage et devra faire face à des angines ou des problèmes de santé de plus en plus graves ». Dans le cas d’une femme présentant un fibrome utérin, l’animateur va donner la recette miracle avec quelques précautions de langage d’abord : « Je suis prêt à parier qu’il se résorberait avec une alimentation cétogène saine non végétalienne, des jeûnes secs prolongés (au moins 48 h, idéalement 3 jours ou plus) », puis plus affirmatif ensuite, « avec cette alimentation et des jeûnes […], il va forcément rétrécir ». Un des membres ne manquera pas d’acquiescer : « Suis les conseils à la lettre pendant au moins 8 semaines… et fais le point. Tu seras très probablement agréablement surprise. » Concernant l’une des membres actives dont la mère a été hospitalisée à la suite d’une chute et chez qui on va détecter la présence du virus SARS-CoV-2 à l’entrée à l’hôpital, toute la communauté va se mobiliser pour lui donner les arguments destinés à refuser le traitement Paxlovid (un antiviral indiqué dans le traitement du Covid-19) qui lui est proposé, et les démarches à effectuer pour sortir sa mère de l’hôpital. Enfin, l’animateur va intervenir pour détailler le traitement qui aurait dû lui être administré : « Des phases de jeûnes entrecoupées de phases d’alimentation cétogène saine et non végétalienne auraient permis de voir disparaître la présence des bactéries tout simplement par la disparition du terrain propice au développement bactérien ». Après quelques complications chez cette patiente et un nouvel appel à l’aide de sa fille auprès de la communauté, l’animateur en chef lui rappellera le traitement universel : « Passage en alimentation carnivore cétogène (œufs et viandes les plus saines possibles… bêtes élevées à l’herbe et aux aliments naturels physiologiques) + jeûne intermittent », et précisera « qu’il est possible qu’il faille améliorer artificiellement l’acidité de son estomac et lui rajouter des sels biliaires pour l’aider à digérer les lipides dans un premier temps ». Toutes les maladies y passent, l’espoir est permis. Le diabète de type 2 pourrait disparaître facilement « avec une bonne alimentation cétogène saine et la mise en place de jeûnes » ; et pour le cancer « une alimentation cétogène saine des plus strictes ». À un membre qui demande des conseils pour sa mère atteinte d’un cancer du côlon au stade 3, on lui répond de passer à une « alimentation carnivore de haute qualité » et d’« éviter toute médicamentation ». 

			Malheureusement, les exemples de ce type foisonnent. C’est ainsi qu’on réalise le piège tendu par cette phrase choc, « Les virus n’existent pas ». Si elle fait sourire, elle attise néanmoins la curiosité. Et selon la prédisposition de celles et ceux qui entreront dans ce monde, la glissade se fera en douceur vers tout autre chose. Cette communauté viro-­dénialiste n’est finalement que le faux-nez d’une communauté défiante vis-à-vis de la médecine conventionnelle et qui invite à vivre sans, même en cas de pathologie grave, partant du principe que le corps est parfait et qu’un régime alimentaire bien particulier est la solution à tout. La formule « Les virus n’existent pas » ne s’appuie sur aucun élément tangible. Mais ce n’est pas grave. Elle ne sert que d’appât pour ensuite filtrer les personnes les plus disposées à basculer dans ce mode de vie en complète défiance de la médecine conventionnelle. Le danger est d’autant plus important qu’il est progressif. Cette communauté digitale qui conforte les idées de certaines personnes qui vont y passer de plus en plus de temps va finir par traverser l’écran pour impacter la vie quotidienne en modifiant le mode de vie, d’alimentation, jusqu’au refus des médicaments. Que se passera-t-il en cas de maladie grave ? Quel est l’impact pour les autres membres de la famille et notamment les enfants ? Comme nous le rappelle la fable de la grenouille, on s’habitue vite et facilement à un environnement agréable jusqu’à atteindre un point de non-retour qui empêche de discerner le danger et de réagir de façon adéquate.

			

			
				
					4. QAnon est un mouvement né aux États-Unis en 2017 sur la base de messages anonymes publiés sur un forum de discussion qui stipule notamment que les politiques démocrates sont au cœur d’un vaste trafic d’enfants dont ils extrairaient une hormone de jouvence appelée l’adrénochrome. 

				

				
					5. L’anthroposophie est un mouvement ésotérique chrétien fondé en 1913.

				

				
					6. Le 27 mars 2020, un décret a été publié visant à faciliter la dispensation du Rivotril, un médicament avec un puissant effet sédatif, pour soulager les douleurs de certains patients atteints de Covid-19. À forte dose, le Rivotril peut entraîner un arrêt cardiaque, ce qui a donné naissance à une théorie complotiste considérant que ce décret était une autorisation déguisée d’euthanasier. 
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Les communautés viro-­dénialistes

			De très nombreuses communautés organisées mais non hiérarchisées

			Cette petite communauté française qui réunit aujourd’hui quelques milliers de membres est assez représentative des autres communautés francophones ou anglophones que j’ai pu observer. Le paysage viro-­dénialiste est en réalité très fragmenté. Il existe de nombreuses communautés de quelques milliers à quelques dizaines de milliers de membres. Elles se développent au travers de deux supports principaux : Telegram et les forums de discussion plus traditionnels. Fait figure d’exception une communauté créée en 2020 qui a réussi à se maintenir sur Facebook et qui réunit aujourd’hui 35 000 membres avec un tropisme plutôt nord-américain.

			Ces communautés sont organisées. Elles sont administrées par les membres les plus actifs qui maîtrisent le mieux l’argumentaire et assurent la modération des échanges ou l’éviction des membres qui resteraient trop longtemps dans la contradiction. Ces communautés n’ont pas de chef en tant que tel, mais leur fondateur va donner le ton et la coloration au groupe. Certaines communautés vont ainsi avoir un tropisme santé et faire la promotion de médecines alternatives ou de régimes alimentaires particuliers, à l’image de cette petite communauté française dans laquelle nous venons de voyager. D’autres communautés vont plutôt avoir comme cheval de bataille les vaccins qu’elles veulent interdire. D’autres encore vont s’intéresser à la cause des maladies, toxines pour certaines ou ondes pour d’autres, qui seraient les vraies responsables des maladies qu’on appellerait « abusivement » virales.

			Les communautés vivent au gré des activités de leurs membres ou de personnes externes, des influenceurs ou leaders d’opinion qui vont très régulièrement apporter de nouveaux arguments et qui produisent un volume important de contenus écrits, photo et vidéo que chaque membre pourra alors diffuser à sa guise autour de lui. La communauté s’emparera ou non de ces arguments, faisant ainsi évoluer progressivement la thèse viro-­dénialiste selon l’adhésion et les inspirations du moment des membres. La communauté est également encouragée à « faire ses propres recherches » pour démasquer la fraude virale. Au-delà de la dimension amicale de la communauté où peuvent se retrouver des gens partageant des convictions similaires, les membres deviennent ainsi acteurs et ont le sentiment de contribuer à une mission d’une grande importance.

			Une communication active et multicanal

			La diffusion de contenu se fait via toutes les plateformes possibles. YouTube et Instagram sont globalement peu utilisées pour relayer du contenu purement dénialiste, du fait de leur modération active. Mais compte tenu du trafic important qu’elles génèrent, les influenceurs viro-­dénialistes les utilisent en général comme canal de recrutement en postant du contenu apuré et très limité, n’entrant pas en violation des conditions d’utilisation. Ce contenu va attirer sur la base d’un mot-clé un peu punchy et inviter ensuite à rejoindre des plateformes alternatives au contenu cette fois-ci non censuré. La plateforme Odysee, créée par le libertarien américain Jeremy Kauffman, la plateforme russe VK et la plateforme française CrowdBunker sont les principaux supports utilisés pour la diffusion de contenus vidéo. Le réseau X (ex-Twitter) est redevenu également un outil de diffusion des messages viro-­dénialistes. Le réseau social chinois TikTok réunit quant à lui un nombre important de vidéos, allant de simples messages de promotion du « béchampisme » à des messages relativistes de certaines personnes s’interrogeant par exemple sur la réalité de leur séropositivité alors qu’elles se disent en « parfaite santé ». Le paradoxe de ces plateformes est que la recherche d’un mot-clé tout à fait légitime comme « théorie des germes » ou « germ theory » va renvoyer majoritairement à du contenu dénialiste. Comme pour les groupes complotistes, la production et la diffusion de contenus par les viro-­dénialistes sont très largement supérieures aux contenus produits pour parler des virus. Qui a envie de prendre du temps pour générer un nombre de vues microscopique ? Et pour quelle raison le ferions-nous ? Alors que produire des vidéos sur des sujets chocs va provoquer un effet waouh et ainsi assurer une audience certaine qui va nourrir les algorithmes et renforcer cette notoriété.

			Ces communautés font toutes preuve de prosélytisme, en général dans le périmètre d’influenceurs défiants ou de communautés conspirationnistes. Messages chocs, visuels travaillés, vidéos bien montées… Les supports arrivent à sortir du lot dans la multiplicité des messages des groupes de discussion. Ils sont un formidable appât pour recruter ceux qui sont déjà dans une dynamique d’opposition au consensus. C’est ainsi qu’on voit parfois arriver de nouveaux membres par dizaines à la suite d’une publication sur d’importants canaux défiants. En quête d’audience et de recrutement, les plus extrêmes des communautés défiantes se soutiennent. Les principaux influenceurs s’invitent entre eux et partagent leurs audiences respectives, quand bien même les thèmes de leurs communautés n’ont rien à voir. Des communautés d’intérêts se forment au-dessus des communautés initiales. Les ennemis de mes ennemis sont mes amis !

			La communication à l’extérieur des communautés est quasiment toujours unidirectionnelle. Même si ces messages sont critiqués ou pris à partie, la confrontation est soigneusement évitée, aucun risque n’est pris de se faire démasquer. Comme toujours, l’objectif n’est pas de faire émerger leur Vérité, mais de convertir des individus prédisposés à leur cause. Il ne s’agit donc pas de débat scientifique, mais de marketing. L’objectif est de recruter. La communication interne aux communautés vise à consolider le socle des adeptes pour les emmener progressivement sur le terrain voulu par les créateurs de ces groupes.

			Une mécanique d’onboarding bien rodée

			Les communautés francophones et anglophones fonctionnent toutes exactement de la même manière : un accueil chaleureux puis un argumentaire tout prêt face aux différentes questions posées. L’objectif est d’identifier assez vite les réfractaires (trolls, spécialistes…) que la communauté n’aura aucune chance de convertir mais dont la parole peut déstabiliser le groupe. En les neutralisant, il restera les silencieux et surtout les prédisposés. La séquence mobilise des connaissances de plus en plus pointues au fur et à mesure des échanges. La difficulté croissante des questions posées va permettre d’éliminer progressivement tout contradicteur selon son niveau de connaissance. Les débunkeurs (démystificateurs), ou plus rarement les scientifiques qui s’aventureront dans ces communautés en ouvrant le dialogue et en fournissant des preuves, seront systématiquement censurés et bannis des groupes.

			La première phase vise en général à identifier la manière dont les nouveaux membres ont eu connaissance de la communauté, précieux indice sur la compatibilité potentielle avec les autres membres. Les nouveaux venus sont ensuite invités à parcourir l’imposante bibliographie mise à disposition sous différentes manières selon les communautés : canal dédié, document PDF réunissant des dizaines de références… Les questions des néophytes sont toujours à peu près les mêmes et mobilisent une salve de réponses bien préparées. « Comment explique-t-on que les enfants en collectivité développent tous à un même moment la même maladie ? », « Mon mari a eu une angine carabinée, j’ai également été malade dans les jours qui ont suivi, comment est-ce possible ? », « À quoi correspondent les virus qu’on nous montre en photo s’ils n’existent pas ? »… Ce premier niveau de réponses est géré facilement par l’ensemble des anciens, qui vont mélanger arguments d’autorité et faux arguments scientifiques sans jamais y apporter de preuve : « Les virus n’existent pas car on ne l’a jamais prouvé », « Ils n’ont jamais été isolés », « On n’a jamais pu démontrer la contagion », « Les bactéries existent mais ne sont pas ce qu’on croit », « Elles ne sont pas la cause de la maladie mais la conséquence »…

			La deuxième phase va en général inverser la mécanique. C’est la communauté viro-­dénialiste qui pose les questions, si possible de manière provocante et rhétorique : « Avez-vous la preuve que les virus existent ? Avez-vous la preuve de la contagion ? Si c’est le cas, communiquez-les-nous ! » Évidemment, la très grande majorité des gens est incapable de répondre aussi simplement à une question si dense, dont la réponse est le fruit de plus d’un siècle de travaux et nécessite une certaine connaissance du sujet. Mais pour les sceptiques qui résistent, une dernière étape les attend.

			Cette troisième phase va mobiliser d’autres membres, plus anciens et plus à l’aise avec l’argumentation. C’est alors qu’on va s’approcher de la base scientifique de la virologie. Le niveau est en apparence élevé, voire très élevé. Les arguments sont présentés avec un vocabulaire scientifique pointu, ils s’appuient sur des articles parfois scientifiques, et font l’objet d’une démonstration a priori logique. Ils nécessitent un certain niveau de connaissances en matière de biologie si on veut en démasquer les erreurs. L’argumentation contradictoire va alors être critiquée et moquée, non pas avec une remise en question des preuves apportées par un siècle de découvertes, mais un refus de les considérer. L’issue sera souvent le bannissement ou le départ du nouveau membre par lui-même. Le viro-­dénialiste ne débat pas, il ne cherche pas à faire avancer la connaissance, à confronter ses idées. Encore une fois, il cherche à recruter.

			Une bibliographie pléthorique orientée

			Certains des arguments des viro-­dénialistes supposent un minimum de connaissances en biologie pour les comprendre et donc les réfuter. Cette argumentation a été travaillée au fil des années par l’ensemble de la communauté dénialiste, qui met aujourd’hui à disposition de quiconque souhaiterait devenir un ambassadeur une rhétorique simplifiée qui suit une séquence logique destinée à la fois à évangéliser et à répondre aux objections. Des centaines de documents ont été centralisés pour les membres de chaque communauté, afin de les rassurer quant au sérieux du travail réalisé. Ces pièces mélangent à la fois des articles historiques datant du xixe siècle, des articles plus récents écrits par différents ambassadeurs de la communauté viro-­dénialiste, des livres, des vidéos, des infographies…

			Mais trop d’informations tue l’information. Un tel volume est tout simplement impossible à ingurgiter. En mettant au même niveau des travaux scientifiques peer-reviewed, des articles ou des présentations rédigés par des non experts qui vont accumuler nombre d’erreurs, et des messages de communication pour ne pas dire de propagande, c’est en réalité un écran de fumée qui est ainsi créé. Par ailleurs, en omettant systématiquement de replacer certains articles scientifiques dans leur contexte, et en magnifiant des articles du xixe siècle sans considérer les découvertes réalisées dans le siècle qui a suivi, on entretient voire on opacifie ce brouillard. Cette documentation est utilisée d’une manière contraire à la méthode scientifique : le picking. Ce volume d’information faiblement structuré et non contextualisé sert surtout pour aller chercher, sur la base d’un simple mot-clé, un élément ou une phrase qui permettra de justifier une discussion à un instant t. Jamais il n’est question de travail scientifique. Ces communautés ne sont pas dans la démonstration d’une théorie, mais simplement dans le rejet de la théorie des germes, qui voudrait que Béchamp ait raison, que Pasteur soit un imposteur et que les chercheurs fassent semblant d’entretenir un mythe depuis plus d’un siècle. La mécanique est bel et bien de semer le doute en saupoudrant les échanges par des éléments chocs, de poser des questions et de ne jamais apporter de solutions. Si la science peut avancer grâce au débat et à la contradiction, il n’en est aucunement le cas ici. Le débat n’est tout simplement ni possible ni souhaité.

			Un dieu, une bible, des prophètes

			Comme nous l’avons vu, le viro-­dénialisme trouve son origine dans le conflit qui opposa Béchamp et Pasteur. Béchamp est aujourd’hui érigé par les dénialistes comme un grand scientifique qui avait raison sur toute la ligne mais qui a été spolié et jeté aux oubliettes par le « malhonnête » Pasteur. Ce dernier aurait plagié les résultats qui arrangent les dénialistes et falsifié ceux qui les dérangent. Il aurait réussi à manipuler tout le monde pour imposer son « dogme ». Car les dénialistes parlent bien de « dogme de la virologie » comme si cette science était immuable. La virologie n’est pas un dogme. C’est une science qui s’inscrit dans une théorie, c’est-à-dire un ensemble cohérent d’explications et de faits issus de l’observation et de l’expérimentation. Une théorie est par définition évolutive au gré des découvertes. C’est l’angle mort préféré des viro-­dénialistes qui vont asséner que si rien n’est figé, c’est bien la preuve que tout est faux. Si la théorie est amenée à évoluer, cela n’enlève rien à la robustesse des faits sur lesquels elle s’appuie. Les virus existent bel et bien, on les voit, on les utilise, on les manipule. Renier la théorie n’enlève rien à la réalité et la véracité de ces faits. Une théorie n’est pas une hypothèse, elle repose sur des éléments objectifs. Elle peut évidemment être complétée, challengée, amendée mais uniquement avec des éléments de même niveau. Les théories scientifiques sont ainsi considérées comme vraies jusqu’à ce qu’une nouvelle théorie plus robuste la contredise. Mais cette dernière doit s’appuyer sur des faits vérifiables et des preuves.

			La théorie du microzyma et le système microbien de Béchamp est le livre fondateur de tous ces mouvements dénialistes. Il fait l’objet de très nombreuses citations, d’explications de texte, de conférences et d’ouvrages en référence. C’est le livre qui « dit tout et explique tout » ! Il permet d’apporter une grande partie des réponses aux questions que se posent les viro-­dénialistes. Les virus que les scientifiques croient observer seraient en fait des microzymas. Les virus ne seraient en réalité pas des agresseurs extérieurs, mais des composants essentiels de la vie, observables lorsque les cellules se dégradent après avoir été exposées à une toxine ou lorsque le corps se régénère ou se détoxifie. Ceux qui ne croient pas que les maladies puissent venir d’agents extérieurs y trouveront la réponse pour expliquer pourquoi il y a parfois des agents pathogènes chez les malades. La théorie du terrain abordée dans le livre expliquera que ces pathogènes sont les conséquences et non la cause de la maladie, le terrain leur était favorable pour se reproduire.

			Si le livre de Béchamp est la Bible du viro-­dénialisme, des ouvrages plus récents sont venus moderniser le discours et surtout l’adapter aux évolutions de la science. C’est ainsi que The contagion myth7, de l’ancien médecin américain Thomas Cowan, et Virus mania8, écrit par un collectif réunissant deux médecins, un scientifique et un journaliste sont devenus les nouveaux livres de chevet de la communauté dénialiste. Virus mania est intéressant à bien des égards. La première version de l’ouvrage, publiée en 2007, a été écrite par le journaliste allemand Torsten Engelbrecht et le médecin allemand Claus Köhnlein. Ouvrage déjà conséquent de plus de 300 pages, il fut ensuite actualisé et complété en 2021 avec l’aide du médecin néo-zélandais Samantha Bailey et du microbiologiste italien Stefano Scoglio. Il est régulièrement érigé par les viro-­dénialistes comme la synthèse ultime des preuves de la non-existence des virus. En réalité, il ne dit jamais explicitement que les virus n’existent pas ; il se limite à interroger leur rôle dans le développement de maladies. Le livre est un plaidoyer en faveur des vitamines et de régimes alimentaires miraculeux, accusant les toxines d’être les seules responsables de maladies ! Sur plus de 500 pages, il entretient la confusion entre hypothèses, interprétations et faits démontrés comme erronés depuis longtemps… Un livre brandi pour défendre une cause dont l’essentiel du contenu porte sur un autre sujet ? Ce n’est pas sans rappeler La mafia médicale9, écrit par l’ancien médecin canadien Ghislaine Lanctôt et publié en 1994. Le pharmacien canadien Olivier Bernard a réalisé une enquête remarquable sur cet ouvrage, diffusée dans le podcast Dérives en janvier 2024 sur Radio Canada OHdio. Ghislaine Lanctôt était viro-­dénialiste et avait convaincu le chanteur québécois Bernard Lachance, atteint du sida, d’arrêter son traitement. Ce dernier deviendra un ambassadeur viro-­dénialiste pendant plusieurs années avant de décéder d’une septicémie, conséquence malheureuse d’une immunodéficience sévère, soit le sida. La mafia médicale est un livre important et fondateur des adeptes de Ghislaine Lanctôt, où elle y exposait déjà ses thèses viro-­dénialistes. Mais, à l’image de Virus mania, une part très conséquente du livre parle de tout autre chose, en l’occurrence de sujets en lien avec la spiritualité. Le titre avait finalement plus d’impact que son contenu. Les auteurs de ces ouvrages sont-ils eux-mêmes réellement convaincus de ce qu’ils écrivent ou bien ont-ils choisi un axe vendeur à des fins de propagande ?

			Chaque poussée de viro-­dénialisme voit l’émergence de nouveaux relais d’influence. C’est ainsi que pendant l’épidémie de sida, des médecins comme Peter Duesberg, Robert Willner ou le prix Nobel Kary Mullis ont été d’importants détracteurs du lien entre VIH et sida. Peter Duesberg était un médecin reconnu pour ses nombreux travaux sur les rétrovirus. Il considérait que le sida n’avait pas d’origine virale, mais résultait d’une mauvaise hygiène de vie et de l’exposition à des toxines. Il a pendant un temps le soutien de la communauté homosexuelle se sentant stigmatisée par cette maladie qu’on ne comprend pas. Ce soutien disparaît très vite lorsque Duesberg tient à plusieurs reprises des propos homophobes. Willner quant à lui a réalisé devant des caméras une expérience pour démontrer la non-transmissibilité du sida en se piquant à l’aide d’une aiguille qu’il venait soi-disant de piquer dans le doigt d’une personne séropositive. Il décède deux ans plus tard, à l’âge de 66 ans, d’une crise cardiaque. Aucun élément de preuve n’a jamais été apporté, à savoir si l’aiguille avait été préalablement piquée chez une personne réellement séropositive au moment des faits, et si Willner était séropositif ou non à son décès. Le mystère perdure encore aujourd’hui.

			La pandémie de Covid-19 a permis l’émergence de nouveaux influenceurs. Nous en avons déjà cité plusieurs, comme les médecins Thomas Cowan, Andrew Kaufman, Samantha et Mark Bailey, les biologistes Stefan Lanka et Stefano Scoglio, les statisticiens Christine Massey ou Pierre Chaillot ou encore les scientifiques Astrid Stuckelberger et Jérémie Mercier. Tous ont en commun une audience et donc une aura importante. Ils font figure d’autorité, compte tenu de leur CV. Ils ont une approche professionnelle de la gestion de l’information, tant au niveau de la production de contenu que de sa diffusion, avec un marketing particulièrement bien travaillé. Ils sont souriants, positifs, énergiques, dégagent une envie de partage et d’aide, et rythment leurs interventions en ménageant leurs effets. Enfin, ils s’entraident, les uns font la promotion des autres, ils s’invitent réciproquement sur leurs canaux de diffusion en événementialisant la chose. Ils sont un stimulant important des communautés permettant de les maintenir éveillées et actives. Nous allons revenir sur plusieurs de ces profils et voir comment des médecins, ou plus généralement des scientifiques, tombent dans le viro-­dénialisme.  

			Les cinq piliers du dénialisme 

			L’observation de ces communautés viro-­dénialistes nous éclaire sur leur fonctionnement, qu’on pourrait très certainement étendre aux autres communautés dénialistes (platistes, créationnistes…). Le dénialisme repose sur cinq piliers. 

			Premier pilier, le rejet de la méthode scientifique. Les dénialistes rejettent la méthode scientifique qui repose sur l’observation, l’expérimentation et la démonstration. Ils considèrent que cette méthode est biaisée. Les dénialistes raisonnent à l’inverse de la méthodologie scientifique. Ils ont une conviction et vont rechercher et sélectionner les éléments de preuves qui confortent leur théorie. 

			Deuxième pilier, l’utilisation de preuves sélectives ou erronées. Les dénialistes aiment à dire qu’ils font leurs « propres recherches », s’appuyant sur la profusion d’une littérature scientifique aujourd’hui facilement accessible. Ils invitent les membres sceptiques à en faire de même en les fléchant vers les documents qui leur apporteront les réponses – documents sélectionnés ou modifiés pour confirmer leur point de vue. Ils vont soigneusement ignorer toute information qui contredirait leur croyance. Ils affectionnent plus particulièrement les théories scientifiques désuètes, oubliant les dizaines d’années de travaux qui ont permis de définitivement trancher certains sujets. C’est ainsi qu’ils adorent refaire le match entre Pasteur et Béchamp pour expliquer que les virus n’existent pas, en restant sur les travaux de Béchamp et en ignorant le siècle de recherche qui a suivi.

			Troisième pilier, l’utilisation d’arguments fallacieux. Les dénialistes excellent dans la manipulation des échanges. Lorsqu’ils sont acculés face à des preuves irréfutables, ils savent parfaitement doser entre l’attaque ad hominem pour discréditer leur interlocuteur plutôt que ses arguments, la proposition d’un choix truqué à leur interlocuteur pour orienter l’échange et n’offrir que des portes de sorties erronées, ou encore l’appel à l’émotion pour convaincre. 

			Quatrième pilier, la négation du consensus scientifique. Les dénialistes nient l’existence du consensus scientifique et le considèrent comme le fruit d’un complot ou d’une manipulation. Ils ne cherchent pas à débattre, ils ne sont pas dans la construction, mais dans l’opposi­tion simple et la déstabilisation. Ils fuient l’échange qui pourrait les démasquer ou bien organisent les échanges qui les arrangent, qui ne les mettent pas en danger et qui pourraient les valoriser.  

			Cinquième pilier, l’implication de motivations cachées. Nous l’avons vu, le viro-­dénialisme ne cherche pas à faire connaître la vérité. Il est un outil permettant le recrutement de personnes réceptives qui pourront être converties. Il est le faux-nez d’autres motivations que nous allons parcourir. 
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			4 
Qui sont les viro-­dénialistes 
et quelles sont leurs motivations ?

			Des communautés polymorphes reposant sur trois personas

			Si le sujet de la négation des virus est de premier abord surprenant et peut prêter à sourire, on se demande très vite qui peut bien croire une telle chose et pourquoi.

			Dans l’ensemble de ces communautés, on peut souligner la qualité d’expression des membres, leur culture (globale ou scientifique) et leur capacité à construire un argumentaire en apparence cohérent. L’anglais n’étant pas ma langue natale, il m’est plus difficile d’évaluer la qualité des écrits des membres des communautés anglophones, mais les raisonnements et les modalités d’échange diffèrent peu des communautés francophones.

			Pour schématiser, on retrouve trois principaux personas chez les adeptes du viro-­dénialisme : les chercheurs de sens, les éduqués et les pragmatiques.

			Les chercheurs de sens se posent énormément de questions. Ils sont encouragés à « faire leurs propres recherches » pour trouver les réponses à ces questions. Malheureusement, les biais de lecture, conscients ou non, en raison de leur manque de culture scientifique, leur font entretenir et propager malgré eux des légendes urbaines ou de fausses informations. Ce sont des membres très actifs, particulièrement curieux, qui participent beaucoup aux échanges, qui sont demandeurs d’informations. 

			Les éduqués sont thérapeutes, scientifiques, infirmières et mêmes médecins. Ils usent de l’argument d’autorité pour imposer leur point de vue. Leur raisonnement est d’apparence logique, il foisonne de mots techniques, mais il n’en demeure pas moins erroné. Le dénialiste refuse les preuves existantes, considérant que tout n’est que fraude et mensonge. Plusieurs médecins de ce courant sont aujourd’hui radiés, mais demeurent très actifs dans la médecine alternative.

			Les pragmatiques sont plus étonnants. Si qualifier un dénialiste de pragmatique est a priori un bel oxymore, il n’en est rien. Ce sont en réalité les plus malins. Leur démarche est posée, réfléchie et toujours raisonnée. Ils prennent très peu la parole, observent les échanges, évitent soigneusement les sujets où ils seront pris en porte-à-faux et repèrent les angles morts. Ils sortent alors de leur silence pour attaquer sur des sujets souvent plus philosophiques ou politiques, en prenant toujours soin d’éviter tout sujet dont la réponse peut être simple et binaire qui les mettrait en faute. Lorsqu’ils sont en danger sur des sujets techniques et purement scientifiques, ils déplacent très vite l’échange sur le terrain politique. Lorsqu’ils prennent la parole, ils sont particulièrement offensifs et n’hésitent pas à dénigrer et même menacer leur interlocuteur. Ils jouent souvent le rôle de gardien de ces communautés.

			Ces communautés sont polymorphes. Elles réunissent des profils aux motivations très différentes qui parviennent à communiquer plus ou moins bien entre eux. Elles s’appuient sur deux noyaux principaux, un noyau spirituel d’un côté, un noyau santé de l’autre, autour desquels vont se greffer des personnes défiantes avec un objectif plus politique, certaines qui doutent et certaines en quête de sens ou désireuses d’un monde différent. Ces communautés vont souvent revêtir une dominante en fonction de leur(s) fondateur(s) dont les motivations réelles vont varier selon leur profil. Chacune de ces motivations n’est pas exclusive, c’est ainsi que des activistes vont se retrouver dans plusieurs des catégories, renforçant très certainement leur attachement à ces communautés. Comme nous allons le voir, le moteur des dénialistes repose à la fois sur des intérêts politiques, économiques, idéologiques ou religieux.

			Les médecines alternatives

			La très grande majorité des viro-­dénialistes est adepte des médecines alternatives. Il conviendrait même de parler d’opposants violents à la médecine conventionnelle, qu’ils considèrent comme une industrie qui ne peut prospérer que parce qu’il y a des malades. Il est donc évident que les médecins ne veulent pas soigner mais entretenir leur gagne-pain. Ces thérapeutes vont jouer sur la culpabilité des membres en s’appuyant sur la théorie du terrain de Béchamp. Si nous sommes malades, ce ne serait nullement la faute d’un virus pathogène, ce serait tout simplement notre faute car nous ne prenons pas soin de notre corps. Mais, heureusement, il n’est jamais trop tard ! En suivant l’un de ces thérapeutes et sa recette miracle, tout irait bien mieux. Dans cet univers connexe à la santé, on retrouve plusieurs courants.

			Tout d’abord, les adeptes de la médecine nouvelle germanique sont particulièrement nombreux dans les communautés viro-­dénialistes. Créée par le médecin allemand Ryke Geerd Hamer au début des années 1980, cette pseudo-médecine est à l’origine de nombreuses thérapies alternatives. Elle repose sur cinq lois biologiques promulguées par Hamer : 1) tout cancer, ou maladie équivalente, résulte d’un choc psychique extrêmement brutal, 2) toute pathologie possède une phase active et une phase de réparation une fois le conflit interne résolu, 3) les symptômes sont liés aux différents feuillets embryonnaires intervenant lors du développement, 4) chaque type de microbe intervient selon le feuillet embryonnaire concerné par la maladie et 5) toute maladie est un programme spécial de la nature. Hamer tentera de défendre sa médecine alternative lors d’une thèse qui sera rejetée pour « insuffisance scientifique dans la forme et la méthodologie des travaux ». Il sera par ailleurs interdit d’exercice de la médecine à partir de 1986, ce qui ne l’empêchera pas de continuer à la pratiquer illégalement en ouvrant notamment des cliniques dans plusieurs pays européens. Suite à la mort de plusieurs patients, il sera condamné plusieurs fois à de la prison ferme pour fraude et exercice illégal de la médecine, mais persévérera, entraînant à nouveau la mort de patients. À la fin de sa vie, il se trouve à la tête d’un mouvement sectaire complotiste original, à la fois sioniste et néonazi. Hamer était un viro-­dénialiste actif dans les années 1990, rejetant l’existence du sida et de sa contagiosité.

			On y retrouve également de nombreux adeptes de régimes alimentaires divers. Crudivore, carnivore, paléo, cétogène… tous les régimes sont représentés, ce qui est d’ailleurs souvent source de conflit, chacun étant persuadé de détenir la clé de la bonne santé. Seul point commun à tous, ils rejettent l’origine virale des virus, la maladie étant la résultante d’un mauvais terrain qui sera rééquilibré grâce à l’un de ces régimes alimentaires. En plus de ces régimes, on va retrouver des pratiquants du jeûne alimentaire. Là encore, toutes les formes y sont représentées : jeûne intermittent, jeûne court, jeûne prolongé, jeûne sec… L’objectif est bel et bien de convertir de nouveaux membres à cette pratique. Ces individus semblent authentiques, convaincus d’être dans le juste. Mais ils ne prennent pas la mesure des conseils qu’ils donnent, qui ne seront pas adaptés à tout le monde et pourront entraîner de graves conséquences de santé dans certains cas. Comme toujours, une position extrême n’est jamais parfaitement adaptée à la majorité des cas.

			On y retrouve aussi des défenseurs des pratiques de l’ancien médecin suisse Christian Tal Schaller, reconverti dans la médecine non conventionnelle à base de rirothérapie, urino­thérapie et chamanisme. C’est un fervent défenseur du jeûne, solution à toutes les maladies. Il vit aujourd’hui de la vente de ses livres (plus d’une soixantaine d’ouvrages), de contenus qu’il produit sous différents formats (audio ou vidéo), de formations et de consultations. Schaller est un militant anti-­vaccination. Le jeune influenceur Jérémie Mercier, qui dénonce la « fraude virale », a été formé par Schaller. Il applique aujourd’hui le même modèle économique, avec la vente de livres, de produits dérivés, de formations (entre 397 et 797 euros), de recettes de cuisine pour 197 euros, et propose même l’adhésion à un club privé pour 24,90 euros par mois.

			Pour cette catégorie de viro-­dénialistes, l’enjeu n’est pas de dénoncer la « fraude virale », mais de faire connaître leur pratique en matière de santé alternative ou de régime alimentaire particulier. L’objectif est de se faire connaître et de recruter de nouveaux adeptes et pratiquants, ce qui devient de plus en plus difficile avec la concurrence croissante rencontrée sur le marché des thérapies alternatives et la restriction d’accès aux grandes plateformes. En 2022, Doctolib bannissait 5 700 thérapeutes proposant des rendez-vous pour des pratiques de santé non conventionnelles à l’efficacité non prouvée. Si l’offre de soins non conventionnels reste encore importante sur la plateforme, les thérapeutes alternatifs ont anticipé le durcissement des règles qui les verrait définitivement disparaître de ce canal de recrutement. C’est ainsi que Jérémie Mercier et les complotistes Jean-Jacques Crèvecœur et Johann Fakra, accompagnés du fondateur de la plateforme vidéo CrowdBunker, annonçaient en juin 2023 le lancement de Holitime, une plateforme similaire à Doctolib, mais dédiée aux thérapies alternatives. 

			La religion

			On y retrouve également beaucoup de croyants, pratiquant différentes religions. La motivation première des viro-­dénialistes croyants est la lutte contre la vaccination. Diffuser l’information que les virus n’existent pas n’est pas une mauvaise idée. À quoi bon vacciner si les virus n’existent pas ? Pour les uns, le corps est parfait, il a été voulu par un dieu créateur et il est soumis aux lois naturelles. Sa perfection lui permet de se protéger naturellement, de se régénérer et de guérir. Pour les autres, si le corps devient malade, il faut l’accepter, ne pas chercher à lutter. Trouver un coupable externe en la présence de virus pathogènes serait un moyen de se dédouaner de ses propres responsabilités. Il faut assumer. De la même manière que les thérapeutes culpabilisent les membres, les croyants font de même.

			Samuel Eckert, un viro-­dénialiste et militant anti-vaccination allemand très actif, est un ancien pasteur de l’Église adventiste du septième jour, un mouvement chrétien protestant. Il est également promoteur du mouvement de la « pensée latérale » en Allemagne, « qui consiste à appréhender les problèmes sous plusieurs angles, nouveaux ou hors du champ habituel d’études, au lieu de se concentrer sur une approche éprouvée mais linéaire et limitée » selon Wikipédia. Eckert est très actif sur les réseaux sociaux, où le choix judicieux de sujets très controversés lui assure une audience importante avec plusieurs dizaines de milliers d’abonnés sur les différentes plateformes. Le journaliste allemand Lars Wienand a suivi Eckert lors de la diffusion d’un live qui a duré près de six heures et réuni 20 000 personnes. Au milieu des nombreux dons qui lui étaient versés en direct, on pouvait notamment lire des messages de membres parlant d’« Hitler », de la « haute finance juive » ou encore de l’« effondrement du système ». Plus qu’un corpus idéologique cohérent qu’il aurait construit, il semble qu’Eckert se soit plutôt spécialisé dans le sensationnalisme, attirant une certaine catégorie de personnes qu’il va pouvoir faire payer. En 2021, des journalistes de la BBC10 vont mettre en évidence le fait qu’Eckert ne s’est pas fixé de limites et recrute également des mineurs qu’il attire vers un compte Telegram privé uniquement réservé aux 10-17 ans (Telegram est pourtant interdit aux moins de 16 ans). Ses thèses radicales plaisent à cette population. Il y a de quoi être inquiet lorsqu’on sait que Eckert a une vision apocalyptique du monde, qu’il attend le jugement de Dieu et qu’il encourage ses membres à patienter, car le monde « brûlera bientôt », la pandémie de Covid-19 en étant le premier signe. Compte tenu de la radicalité de son positionnement et de ses propos – qu’il mélange à des sujets religieux –, l’Église adventiste publia en 2020 un communiqué de presse pour clarifier la situation : si Eckert est bien membre d’une paroisse locale de cette obédience, ses déclarations lui sont personnelles et en aucun cas l’Église ne les partage, au contraire. Elle va même plus loin en indiquant qu’elle interdit à Eckert de se produire dans les églises adventistes et interdit aux églises de l’accueillir. Là encore, il n’est pas surprenant qu’Eckert se soit emparé du sujet a priori choc de l’inexistence des virus, garant d’un recrutement efficace et d’une bonne audience, y compris à l’international.

			L’anthroposophie

			Autre mouvement spirituel bien représenté au sein de la communauté viro-­dénialiste : les anthroposophes. L’anthroposophie est un mouvement ésotérique fondé par Rudolf Steiner au début du xxe siècle. C’est un courant qui considère l’être humain comme un être spirituel ayant une existence au-delà de son corps physique. Selon l’anthroposophie, l’Homme est en lien avec des mondes supérieurs, et peut accéder à un état supérieur de conscience par la méditation, l’intuition et l’observation. Mouvement transversal qui touche à tout – philosophie, théosophie, éducation et santé –, l’anthroposophie est notamment connue au travers de la biodynamie, une méthode agricole intégrant des principes spirituels, ainsi que l’éducation dite Steiner-Waldorf, qui met l’accent sur un modèle pédagogique très particulier dès la petite enfance, ou la médecine anthroposophe, avec un refus de la médecine conventionnelle (notamment les vaccins, qu’ils estiment dangereux et inutiles car… les virus n’existent pas !). Les anthroposophes s’appuient plutôt sur une dimension spirituelle (l’esprit peut guérir le corps) et l’usage de produits naturels, au premier rang desquels le gui pour tout guérir, cancer inclus. L’anthroposophie possède ses propres banques avec GLS et Triodos, son label d’agriculture biodynamique Demeter, ses marques de produits avec Weleda et Iscador, et un réseau mondial de plus de 2 000 crèches et un millier d’écoles. Le mouvement n’est donc pas aussi discret qu’il y paraît. Il est suivi par la Miviludes11 depuis des années. L’anthroposophie est parfois qualifiée de multinationale des dérives sectaires compte tenu de ses nombreuses ramifications commerciales. On estime le nombre de ses adeptes à plusieurs milliers en France, en croissance forte depuis la pandémie.

			Pour les anthroposophes, « la maladie découle d’une destinée karmique, indissociable des erreurs et des péchés commis par le patient dans l’une de ses vies antérieures ». Il n’est donc pas surprenant que pour certains adeptes les virus n’y aient pas leur place. Dans son rapport d’activité 2021, la Miviludes pointait le comportement de certains médecins anthroposophes qui se sont « opposés à toute campagne de vaccination », et qui se sont « illustrés pendant cette crise en expliquant que la COVID-19 était le résultat, non pas d’un virus, mais d’une “électrification de la Terre” causée par le déploiement de la 5G », et de préciser que « dans certaines cliniques allemandes, des médecins anthroposophes ont prescrit de la poussière de météorite pour guérir de la COVID-19 ». Si les viro-­dénialistes adeptes de l’anthroposophie sont probablement authentiques – la négation des virus étant en cohérence avec leur conception du monde –, on peut toutefois en douter pour ce qui concerne certains de leurs influenceurs, comme l’ancien médecin américain Thomas Cowan, coauteur de Virus mania, adepte de l’anthroposophie. 

			Le conspi-business

			On le mentionne encore trop rarement, mais l’activité des influenceurs complotistes est très rémunératrice et ne nécessite que très peu d’investissement en amont. Cela suscite évidemment des vocations. Le modèle économique repose sur le coaching, la vente de formations, de prestations de thérapeute (parfois remboursées par les mutuelles), la publication de livres, la vente de produits dérivés, des cagnottes auprès de leur communauté et les revenus de leur audience allant de quelques milliers à plusieurs millions d’auditeurs… Car une communauté captive et acquise à une cause peut être généreuse. Les producteurs du documentaire complotiste sur la pandémie, Hold-Up, avaient ainsi collecté plus de 300 000 euros auprès de leur communauté pour réaliser le documentaire12 ; Alice Pazalmar, la fondatrice de One Nation, une société alternative visant à s’émanciper des États inspirée du mouvement américain des citoyens souverains, est capable de réunir 260 000 euros via sa communauté en quelques jours13. Et ces revenus peuvent être astronomiques pour les plus organisés d’entre eux, à l’image de l’animateur radio américain Alex Jones, très actif dans la diffusion de fausses informations au travers de son site InfoWars et dont le procès en 2022 a révélé qu’il pouvait générer jusqu’à 800 000 dollars de chiffre d’affaires en une journée14, tant via la monétisation de son audience que la vente de produits survivalistes et de produits diététiques !

			Les viro-­dénialistes ont parfaitement assimilé ce modèle économique comme nous venons de le voir avec Jérémie Mercier ou Samuel Eckert. S’il existe des gens acquis à une cause aussi curieuse que l’inexistence des virus ou de l’origine virale des maladies, pourquoi ne pas adresser ce marché qui a l’énorme avantage d’être peu concurrentiel ? Compte tenu de la thématique, il est fort probable que les membres deviennent très captifs une fois attrapés. Les principaux influenceurs exercent tous cette activité à plein temps. Thomas Cowan vend ainsi ses livres, mais également une centaine de références de produits divers, comme des pommeaux de douche énergétiques à 1 250 dollars, des surmatelas en fibre de tourbe à 675 dollars, des kits d’harmonisation des énergies environnementales à 548 dollars ou diverses huiles, bougies ou compléments alimentaires et vitamines de quelques dizaines à quelques centaines de dollars. Cowan propose également des abonnements allant de 45 à 199 dollars par mois, donnant accès à des consultants en santé. Avec un abonnement à 89 dollars, même les animaux de compagnie peuvent être suivis. Stefan Lanka, ancien docteur en virologie, a édité WissenschafftPlus, un média allemand niant l’existence des virus, réfutant le darwinisme et militant contre la vaccination. Il opère surtout une boutique de vente en ligne du même nom, proposant de nombreux ouvrages mais également des systèmes de traitement et de dynamisation d’eau, des harmoniseurs électromagnétiques, des vitamines, des compléments alimentaires, du savon, du shampoing, du dentifrice, du produit vaisselle, des porte-clés, des lunettes… La médecin Samantha Bailey, coauteure de Virus mania, possède une chaîne YouTube avec 340 000 abonnés et une chaîne Odysee avec 49 000 abonnés, audience qu’elle peut monétiser et possède également sa vitrine web où elle propose la vente de livres, un abonnement mensuel ou annuel à sa communauté et la collecte de dons.

			Avec l’augmentation de la concurrence sur le marché des thérapies alternatives ou des régimes alimentaires, le coût d’acquisition de nouveaux clients a dû considérablement augmenter ces dernières années. On comprend alors l’importance de la différentiation. Cette petite niche du viro-­dénialisme, un peu radicale mais encore relativement dépourvue de concurrence, n’est donc économiquement pas inintéressante. Viro-­dénialiste ou e-commerçant ? Dès lors que l’objectif de ces entrepreneurs n’est pas de faire connaître la supposée « fraude virale », mais de vendre leurs prestations et leurs produits, on a un élément de réponse.

			La politique

			La présence de nombreux développeurs informatiques, d’ingénieurs et d’entrepreneurs dans les communautés viro-­dénialistes m’avait surpris. Ils venaient s’ajouter à des médecins, des enseignants, des avocats ou d’anciens cadres de grands groupes. Comment de tels profils peuvent-ils se retrouver dans une communauté sur un sujet aussi singulier ? C’est en observant leurs échanges qu’on y devine leur réelle motivation qui est plus politique que scientifique.

			C’est ainsi qu’on va retrouver un chirurgien installé en Savoie (il milite par ailleurs pour l’indépendance de la Savoie), des militants nostalgiques des Gilets jaunes qui défendent le référendum d’initiative citoyenne, un avocat à la retraite également membre du Conseil national de transition, une association qui explique que la République française n’existerait plus depuis 2008 et qui veut remplacer le gouvernement par une « cour suprême du peuple souverain » composée d’un millier de Français tirés au sort. De manière générale, on va lire de nombreuses critiques acerbes sur les « élites esclavagistes » qui nous gouvernent, avec un encouragement à « se réveiller » et à « se libérer » pour retrouver son indépendance. Pour ces viro-­dénialistes politiques, le « faux virus » est une arme des élites dont il faut s’affranchir. Inutile d’avoir peur de cette arme, elle est factice car « les virus n’existent pas ». Cette forte défiance vis-à-vis des institutions est très similaire à ce qu’on observe dans les mouvements complotistes traditionnels. Ce profil de viro-­dénialiste est en général plus revendicatif que les autres et plus combatif, désireux de passer à l’action. La réponse d’un membre à un autre membre (qui expliquait qu’il fallait s’adapter à son interlocuteur pour convaincre de la « fraude virale ») éclaire sur la motivation réelle : « S’adapter à l’interlocuteur ? Mais pour quoi faire ? Des criminels sont des criminels ! Pensez bien […] que tous les vaccinés sont complices du crime contre l’Humanité en soutenant le narratif coercitif ». Il n’est pas question de raisonner, de s’expliquer, mais bien d’opposer les uns aux autres.

			Parmi les viro-­dénialistes politiques, on retrouve certains membres revendiquant leur attachement à l’idéologie libertarienne. Il n’est pas rare de retrouver des libertariens associés à diverses croyances anti-sciences, certains d’entre eux considérant que les scientifiques sont inféodés aux gouvernements et que le consensus scientifique est un outil de propagande des politiques pour mieux asseoir leur contrôle de la population. Le phénomène fut déjà observé dans les années 1980 avec l’association Rethinking Aids visant à rétablir la vérité sur la réalité du lien entre VIH et sida. Financée par des libertariens, elle réunissait près de 3 000 membres de tout horizon, dont des scientifiques et des médecins dénialistes, des journalistes ou encore des entrepreneurs de la santé. Elle s’appuyait notamment sur les travaux de Peter Duesberg expliquant que le VIH n’était pas pathogène et qu’il n’était pas la cause du sida, travaux également financés par des libertariens. L’association s’était emparée de la même manière du sujet SARS-CoV-2/Covid-19 en 2020. D’autres associations financées par des libertariens sont également intervenues au même moment comme l’Institut américain de recherche économique (AIER), un groupe de réflexion libertarien, à l’origine de la « Déclaration de Great Barrington » (en référence à la ville américaine où elle fut signée fin 2020) qui refusait le confinement et préconisait la seule protection des personnes âgées et vulnérables face au virus, tout en laissant la population librement circuler afin de favoriser l’immunité collective, contrairement à ce que préconisait le consensus scientifique. Ses instigateurs communiqueront à grand renfort de publicité sur les réseaux sociaux. Jeffrey Tucker, un écrivain libertarien américain et l’un des promoteurs de cette déclaration, va fonder quelques mois plus tard l’Institut Browstone, un think tank libertarien s’opposant aux mesures sanitaires (confinement et masques), relayant des informations erronées rejetant la vaccination contre le Covid-19 ou la rougeole, et se félicitant de la montée de la résistance. L’ironie de la situation est que si les libertariens dénialistes considèrent que la science est corrompue par des intérêts politiques et commerciaux, ils se gardent bien de rappeler leur propre agenda politique et de souligner leurs intérêts financiers, notamment via la commercialisation de produits thérapeutiques alternatifs ou de formations.

			La motivation réelle des viro-­dénialistes « politiques », là encore, n’est pas la dénonciation de la « fraude virale », mais l’utilisation de ce prétexte pour planter la graine du doute et déstabiliser la population afin de perturber des gouvernements qui s’immisceraient beaucoup trop dans la vie quotidienne de chacun. Par extension, c’est ce qu’on observe dans toutes les communautés défiantes où le volume de faux messages, de rumeurs et de critiques a explosé depuis 2023, comme pour noyer la population sous l’information et rendre illisible ce qu’il se passe. Cette approche devient un formidable outil. La question se pose alors des lendemains de telles actions si leurs auteurs parvenaient à leurs fins – c’est-à-dire renverser les gouvernements. Oublierions-nous alors leur comportement et leur ferions-nous confiance ? 

			Monsieur et Madame Tout-le-Monde

			Parce que nous sommes tous curieux et attirés par la nouveauté, encore plus si elle brille ou dérange, ces groupes viro-­dénialistes nous aimantent facilement. Tout le monde peut s’y laisser entraîner, avec ou sans prédisposition. En fonction de l’état d’esprit du moment, l’adhésion à la communauté se fera ou pas du tout. Je suis entré dans ces diverses communautés par curiosité et avec une volonté de les comprendre. Il y avait peu de chance que je bascule, étant dans une position d’observateur critique. Mais des personnes isolées ou se posant des questions peuvent être séduites par l’apparente sympathie qui se dégage des membres. Pour peu que l’on se trouve quelques points communs avec d’autres membres de la communauté (origine géographique, profession, centres d’intérêt, loisirs, convictions communes…) ou que l’on soit rarement malade, on peut doucement se laisser aller. Le sujet du viro-­dénialisme sera finalement un prétexte pour rencontrer des gens et rejoindre un groupe. Dans une époque post-pandémie ayant donné lieu à de grands changements sociétaux, nombreux sont nos contemporains à se questionner, à envisager leur vie différemment, à remettre en question beaucoup de choses. Témoins d’une forme d’instabilité, voire de mal-être, ces multiples communautés digitales répondent en réalité à un besoin du moment. C’est ainsi que certains viro-­dénialistes vont parfois s’interroger sur la raison pour laquelle des contradicteurs viennent perdre leur temps à essayer de les convaincre et en quoi défendre l’inexistence des virus serait un problème, demandant alors qu’on les laisse tranquilles, car ils ne font de mal à personne.

			On ne peut s’empêcher de faire le parallèle avec les adeptes de certaines sectes comme le mouvement raëlien. Cette communauté d’origine française pense que l’être humain a été créé en laboratoire par les Elohim, des extra-terrestres qui nous surveillent et qui ont mandaté Claude Vorilhon, alias Raël, pour être leur prophète. La secte s’est notamment illustrée dans les années 2000 pour avoir soi-disant réussi à cloner un bébé. L’annonce avait fait grand bruit, même dans le milieu scientifique. J’étais alors en stage à cette époque dans le laboratoire de Sir Alec Jeffreys à Leicester, l’inventeur des tests ADN. Nous suivions cette histoire avec curiosité et étions prêts à faire les tests adéquats pour prouver la réalité des faits. Si l’histoire se révèlera être l’un des plus gros canulars scientifiques du xxie siècle, la réaction des membres et même de Raël encore aujourd’hui est surprenante. Comme le révèle le documentaire Netflix Raël : le prophète des extra-terrestres réalisé par Antoine Baldassari et Alexandre Ifi, à la question de savoir si les raëliens croient réellement à une origine extra-terrestre de la vie et à cette histoire de clonage, ils répondent que ce n’est en réalité pas le plus important. L’essentiel est que le mouvement leur a apporté et continue de leur apporter de bons moments, de belles rencontres et un épanouissement personnel. Le pragmatique Raël rajoutera même que peu importe la réalité du clonage, les retombées massives en matière de notoriété sont quant à elles bien réelles. Le sujet de fond devient finalement secondaire dès lors que les gens se sentent mieux et ont apaisé leur mal-être, quand bien même cela est au prix d’une perte de liberté et d’esprit critique liée à l’emprise psychologique sous-jacente.

			Enfin, comme on l’a vu, on retrouve beaucoup de gens éduqués dans ces communautés. La réponse se trouve peut-être dans la pyramide de Maslow15. Dès lors que les besoins primaires physiologiques et sécuritaires ont été comblés, les besoins d’appartenance, d’estime de soi et d’accomplissement se font alors ressentir. 

			L’effet prix Nobel

			Tout au long de ce voyage dans les communautés viro-­dénialistes, je fus particulièrement dérangé par la présence d’autant de scientifiques, de médecins, voire d’un prix Nobel dans cet environnement. Pourquoi de tels profils, capables de comprendre la science et plus particulièrement les bases de la virologie, et connaissant la réalité des faits scientifiques, font-ils semblant de croire à l’inexistence des virus ? Pourquoi ignorent-ils de nombreux faits scientifiques et pourquoi déforment-ils la science pour lui faire dire ce qu’elle ne dit pas ?

			Certes, les motivations philosophiques, économiques, politiques ou religieuses sont des moteurs importants. Mais, comme l’a bien décrit le pharmacien Olivier Bernard dans son enquête sur La mafia médicale16, il y a également une dimension plus psychologique qui est magnifiée dans ce qui est aujourd’hui appelé « l’effet prix Nobel ». Lorsqu’une personne reçoit le prix Nobel, elle devient une personnalité publique avec une forte exposition médiatique. Elle va être hyper sollicitée par les médias, les politiques, les associations et va parfois se retrouver dans une position où lui sera demandé son avis sur des sujets pourtant très éloignés de son champ de prédilection. L’expertise pointue dans un domaine ne signifie pas être omniscient. Un prix Nobel dans un domaine peut dire des énormités dans un autre. Mais l’aura du prix Nobel donnera une tout autre valeur à ses paroles. C’est ainsi que plusieurs prix Nobel de physique, de chimie ou de médecine ont pu faire la promotion du créationnisme, que Luc Montagnier, prix Nobel de médecine pour la découverte du VIH, s’est retrouvé à exposer des théories pseudoscientifiques sur la mémoire de l’eau et la téléportation de l’ADN, ou encore que Kary Mullis, prix Nobel de chimie, a tenu des propos dénialistes lors des années sida. Cette prise de parole et de position sur des faits anti-consensuels va marginaliser ces personnes, qui vont d’autant plus se renfermer et se radicaliser, comme si, en tant que prix Nobel, il leur était devenu impossible de se rétracter et de reconnaître avoir parfois tort.

			Ce phénomène s’applique tout aussi bien à des scientifiques moins connus dont la position marginale sur certains sujets peut entraîner un phénomène de rejet par leurs pairs, ce qui va les amener à se marginaliser. Comme le décrit très bien Olivier Bernard, il est difficile d’être nuancé lorsqu’on est attaqué. On a tous besoin de reconnaissance. Trouver une communauté accueillante qui partage nos idées est une solution pour supporter les attaques. C’est ainsi qu’on se détache petit à petit de la société et qu’on finit par l’ignorer pour se protéger.
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			5 
Les arguments des viro-­dénialistes

			Si la documentation mise à disposition par les viro-­dénialistes est pléthorique, elle vise surtout à multiplier sous différentes formes un nombre resserré d’arguments. La manière de les formuler est toujours sous la forme d’une punchline qui marquera la personne qui les reçoit. Certains de ces arguments requérant d’importantes connaissances fondamentales pour y répondre, les viro-­dénialistes trouvent en général peu de résistance face à eux et n’hésiteront pas à esquiver les échanges le cas échéant, jusqu’à bannir les contradicteurs de leur communauté. La manipulation des arguments scientifiques repose sur trois approches principales : l’utilisation des résultats de travaux très anciens en omettant les travaux récents qui les ont souvent infirmés grâce aux techniques modernes ; le détournement de méthodes et de concepts scientifiques ; la simplification à l’extrême de concepts complexes finissant par leur faire dire ce qu’ils ne disent pas. Sans faire un cours de biologie avancée, nous allons parcourir ensemble les principaux arguments pour désamorcer ces différentes approches de manipulation.

			« Les maladies ne sont pas dues à un agent pathogène extérieur » 

			Les viro-­dénialistes ne nient pas l’existence des maladies. Ils nient l’existence des virus ou de l’origine virale des maladies. Ils considèrent que la maladie est interne au corps humain, qu’elle n’est pas due à des agents pathogènes extérieurs. On retrouve ici les fondements du béchampisme qui considère que le terrain est tout.

			Mais, comme nous l’avons vu précédemment, Béchamp s’était tout d’abord opposé au consensus scientifique de l’époque en proposant l’hypothèse que les maladies pouvaient avoir une origine externe. Il expliquait ainsi que la maladie des vers à soie était très certainement d’origine parasitaire. Il appela l’agent responsable de cette maladie Microzyma bombycis. Ce n’est que bien plus tard qu’il décide de changer sa conception de l’origine des maladies pour revenir à une origine endogène, alors que les travaux des scientifiques qui ont lieu à l’époque commencent à montrer le contraire. Le viro-­dénialiste préfère taire une partie de l’histoire pour s’accommoder des faits qui vont dans son sens.

			Concernant l’importance du terrain, la théorie de Béchamp est en réalité partiellement vraie, et ce n’est que bien plus tard que l’on comprendra pourquoi. Il est aujourd’hui évident que bien manger, faire de l’exercice, correctement dormir et limiter le stress et les excès en tous genres favorisent un meilleur état de santé et réduisent très significativement les risques d’un certain nombre de maladies. Le système immunitaire en est d’autant plus renforcé et va mieux réagir à une infection. Un organisme affaibli, donc aux défenses immunitaires amoindries, sera quant à lui plus sensible aux infections. On le voit notamment l’hiver avec l’ensoleillement moindre et le froid. La théorie du terrain de Béchamp n’est donc pas entièrement rejetée aujourd’hui, bien au contraire.

			Mais elle nécessite de prendre des précautions, car dans sa formulation initiale (« Le terrain est tout »), la théorie de Béchamp n’est pas juste. Un organisme a priori en « bonne santé » ne sera pas totalement protégé d’une quelconque maladie. Nier l’existence des virus n’enlèvera pas la pathogénicité de certains d’entre eux. Bien manger, faire de l’exercice et être en forme ne protégera personne d’une infection par le VIH ou par le virus Ebola. Mais l’exposition à un virus de la grippe pourra avoir un impact très différent selon l’état de santé du moment, d’une forme asymptomatique à une forme plus sévère.

			« On n’a jamais prouvé l’existence des virus »

			Cette assertion est le point de départ systématique de la discussion avec toute personne nouvellement arrivée dans une communauté viro-­dénialiste et qui exprime un certain scepticisme. Les nouveaux membres vont en général répondre en s’appuyant sur leur expérience personnelle, en citant notamment les diverses maladies infantiles qu’ils ont pu connaître. Attendant avec impatience ces témoignages, les viro-­dénialistes vont alors dérouler un catalogue de maladies et leurs causes non virales supposées. La varicelle serait ainsi due à un produit d’entretien dans les écoles et les crèches ou à une intoxication alimentaire, l’herpès à une mauvaise hygiène de vie, la poliomyélite à une intoxication au DDT (un insecticide aujourd’hui interdit), le sida aux drogues utilisées par les pratiquants de chemsex17, l’hépatite C à l’alcool et à l’usage de drogues, et le Covid-19 au déploiement de la 5G ou à une réaction psychosomatique aux annonces de la pandémie. Chaque maladie a son explication quand bien même aucune étude n’a démontré de telles corrélations. 

			Lorsque les nouveaux membres se hasardent à demander les preuves de l’inexistence des virus, il leur sera répondu qu’il est impossible de prouver que quelque chose n’existe pas, c’est pourquoi ces communautés dénialistes se limitent à dénoncer la fraude virale. Pour illustrer leurs propos, les communautés américaines, depuis reprises par les communautés françaises, expliquent qu’il est impossible de démontrer que les licornes ou le père Noël n’existent pas, mais qu’ils accepteront la réalité des faits le jour où des preuves que les virus existent leur seront fournies. Ces preuves n’existeraient-elles donc pas ? On passe alors au second niveau de difficulté.

			« Les virus n’ont jamais été observés »

			La taille de la majorité des virus varie entre 10 et 100 nanomètres de diamètre, ce qui les rend effectivement invisibles en microscopie optique traditionnelle. C’est ainsi que les premiers virus n’ont été observés qu’à la fin des années 1930, avec le développement de la microscopie électronique. Depuis, l’imagerie scientifique n’a eu de cesse de s’améliorer, gagnant en précision et en résolution, si bien qu’on observe aujourd’hui parfaitement les virus et leurs caractéristiques morphologiques. Il est même possible de filmer des virus en situation. De nombreuses publications dans de prestigieuses revues comme Cell ou Nature donnent librement accès à certains de ces travaux, montrant la manière dont une cellule en contamine une autre. 

			Et si la défiance était toujours présente, une nouvelle récente devrait perturber les plus sceptiques des viro-­dénialistes. En 2003, une nouvelle famille de virus a été identifiée, les girus (pour « virus géants »), dont la taille peut atteindre 400 nanomètres, les rendant parfaitement observables en microscopie optique cette fois-ci.

			« Les virus sont le produit de la dégradation de nos cellules ou des microzymas »

			Les communautés viro-­dénialistes refusent toutefois de considérer ces clichés et ces vidéos comme des preuves et ont là encore des réponses toutes trouvées qui vont s’appuyer sur un raisonnement d’apparence scientifique en faisant appel aux travaux de Béchamp.

			Ce qu’on observe en microscopie et qu’on aurait abusivement appelé virus serait en réalité le produit de la dégradation de nos cellules en réponse à une intoxication. Ce qu’on observe en microscopie pourrait aussi être les microzymas de Béchamp, ces supposées unités élémentaires dotées de capacités de transformation qui seraient à l’origine de toute cellule. Dans les deux cas, les viro-­dénialistes considèrent que ce qu’on observe ne vient pas de l’extérieur mais est le produit de notre corps, de nos propres cellules.

			Les outils modernes de biologie ont permis de trancher depuis plusieurs années maintenant. Tout d’abord, grâce aux outils de biologie cellulaire, on sait parfaitement reconnaître le produit de la dégradation des cellules, on est même en mesure de définir la manière dont ces cellules sont mortes (nécrose, apoptose…). Ensuite, les outils de biologie moléculaire permettent de marquer précisément les virus, tant leur génome que leurs protéines, permettant de s’assurer qu’il s’agit bien d’eux sans aucune ambiguïté, sans aucun lien avec les cellules de l’hôte. Dans un organisme non contaminé, aucun de ces signaux n’est détecté.

			« Les virus n’ont jamais été isolés »

			Cet argument est l’un des plus intéressants parmi ceux utilisés par les viro-­dénialistes, car il joue sur une ambiguïté sémantique, « isoler » ayant un sens bien particulier en virologie. Le Larousse définit le verbe isoler comme « considérer quelque chose à part, indépendamment du reste, l’en distinguer ». En brandissant de multiples articles scientifiques faisant état de l’isolation de virus, les viro-­dénialistes montrent qu’en réalité ces virus ne sont jamais isolés car ils sont toujours dans une « soupe », mélangés à d’autres constituants. Et ils ont en partie raison. 

			Car « isoler » en virologie est un raccourci qui signifie « isoler un virus de son environnement naturel », c’est-à-dire l’extraire et le maintenir dans les conditions de laboratoire. Isoler est la méthode qui consiste à prélever ce virus, puis inoculer des cellules qu’il va pouvoir utiliser pour se répliquer car, comme nous l’avons vu, un virus n’est pas autonome et est incapable de se multiplier seul. Ce que les dénialistes appellent la « soupe » est en réalité le milieu de culture de ces cellules. 

			L’isolation au sens que les dénialistes lui donnent est appelée « purification » en virologie. Au même titre qu’on trouve très facilement des articles démontrant l’isolation de virus, on trouve tout autant d’articles librement accessibles sur la purification des virus, qui est une étape standard utilisée en laboratoire pour certaines expériences. Il existe plusieurs méthodes de purification utilisant la chromatographie ou l’ultracentrifugation sur gradient de densité, chacune permettant de séparer les différents constituants d’un milieu selon leur taille et leur poids. La purification des virus est notamment une étape très importante pour certaines thérapies géniques qui les utilisent comme vecteur.

			C’est donc avec une discrète déformation du sens des mots que les viro-­dénialistes parviennent à donner l’illusion que les virus n’ont jamais été isolés, articles à l’appui !

			« Les virus ne répondent pas aux postulats de Koch »

			Robert Koch est un médecin allemand du xixe siècle notamment connu pour avoir découvert la bactérie responsable de la tuberculose, Mycobacterium tuberculosis, également appelée le bacille de Koch. Ses travaux vont l’amener à formuler en 1884 quatre postulats permettant d’établir le lien de causalité entre un germe et une maladie. Six années plus tard, Koch va faire évoluer ses postulats pour les adapter aux nouvelles découvertes, et notamment la notion de porteurs sains, c’est-à-dire des personnes porteuses d’un germe mais ne manifestant pas de symptôme.

			Les dénialistes considèrent que les virus pathogènes n’existent pas car ils ne répondent pas à la première version des postulats de Koch. C’est vrai. Et il en est de même pour des bactéries pathogènes, raison pour laquelle Koch a fait évoluer ses postulats. Ensuite, nous sommes en biologie et ces postulats sont une méthodologie pour guider les scientifiques, elles ne sont en aucun cas une règle universelle figée telle que les dénialistes veulent le faire croire. Mais surtout, ces postulats sont antérieurs à la découverte des virus de plusieurs dizaines d’années ! Les dénialistes sont passés maîtres dans la sélectivité des informations ou des méthodes qui les conforteront dans leur croyance. Ils vont réfuter l’usage des outils modernes quand cela les arrange et n’hésiteront pas à utiliser des méthodes inadaptées pour expliquer que les virus pathogènes n’existent pas. Cette habile opération de manipulation ne pourra être déjouée que par les initiés.

			« La contagion est un mythe, toutes les expériences réalisées en ce sens ont échoué »

			C’est l’un des arguments les plus fréquemment repris actuellement, qui s’appuie sur plusieurs articles scientifiques décrivant des expériences de contamination réalisées au cours du xixe siècle, alors qu’était débattue la contagiosité des maladies par la communauté scientifique. Il y a là une volonté d’instaurer l’idée que le débat entre anticontagionnistes et contagionnistes du xixe siècle a injustement basculé en faveur de ces derniers. En omettant les découvertes de la science réalisées dans les décennies qui ont suivi, les viro-­dénialistes donnent l’illusion que la contagiosité de certaines maladies n’a en réalité jamais été prouvée et qu’elle resterait au niveau de l’hypothèse. Comme nous l’avons vu, les expériences visant à démontrer la contagiosité de la fièvre jaune ou de la peste par contact avaient échoué car elles ignoraient la nécessité d’un vecteur, les moustiques ou les puces dans le cas présent, pour se transmettre à l’Homme. Le design de l’expérience ne permettait pas de répondre à la question initialement posée. De nouvelles expériences de contagiosité vont être réalisées au début du xxe siècle et apporter d’autres éléments de réponses.

			Alors que l’épidémie de grippe fait rage en 1918 et 1919, le médecin américain Milton Rosenau va réaliser une série d’expériences qui sera publiée dans la revue JAMA18, qui va apporter plus de questions que de réponses à la communauté scientifique. L’origine de la grippe n’est pas encore connue, le virus ne sera découvert qu’en 1931. Rosenau a l’intuition que la grippe est transmissible d’un patient à l’autre, ce qu’il va essayer de démontrer en déposant directement dans le nez, la gorge et les yeux de militaires volontaires des prélèvements de malades, ou en leur injectant directement du sang de malades. Aucun des militaires participant à l’expérience ne développera de symptômes. Des expériences similaires furent réalisées dans les années qui suivirent, avec là encore l’incapacité à démontrer expérimentalement la transmission de la grippe, pourtant reconnue particulièrement contagieuse. 

			Ce n’est que bien plus tard, avec la découverte du fonctionnement des virus et du système immunitaire, qu’on a pu comprendre les multiples raisons de ces échecs. Tout d’abord, cette expérience ayant été réalisée avec des jeunes gens en plein pic épidémique, il est probable qu’une partie d’entre eux aient déjà contracté la grippe avant l’expérience sans s’en être réellement rendu compte et aient donc été immunisés. Ensuite, chaque virus possède un mode de transmission et suit une dynamique qui lui sont propres. Il n’est pas présent dans tous les tissus, à tout instant et en quantité suffisante pour contaminer. Un patient atteint de la grippe n’est ainsi contagieux que vingt-quatre à soixante-douze heures post-infection, les symptômes apparaissant ensuite progressivement. Rosenau avait sélectionné des donneurs symptomatiques depuis plusieurs jours, leur charge virale n’étant ainsi probablement plus suffisante pour contaminer. Enfin, si le donneur est important, le receveur l’est tout autant. Un virus n’est pas en mesure de contaminer tous les tissus. Comme nous l’avons vu, seules les cellules possédant les récepteurs adéquats d’un virus seront contaminées. Ensuite, l’état du système immunitaire du receveur est important. La mesure des paramètres du système immunitaire avec une prise de sang montre que ceux-ci peuvent varier du fait de nombreux facteurs. Une personne affaiblie avec une mauvaise hygiène de vie aura plus de chance d’être contaminée qu’une personne en bonne santé avec une meilleure hygiène de vie. La contamination est multifactorielle et résulte ainsi d’une succession de paramètres qui doivent être réunis pour fonctionner. Et la réponse à la contamination sera d’autant plus importante que le système immunitaire est affaibli ou défaillant. On pourra citer l’exemple de la maladie de l’homme-arbre, provoquée par certains types de papillomavirus, qui vont entraîner le développement anarchique de lésions cutanées ressemblant à des verrues. Ces virus sont présents dans la très grande majorité de la population et sont totalement asymptomatiques. Les personnes répondant à cette infection ont un déficit du système immunitaire qui les empêche d’enrayer le développement de ces virus. À l’inverse, il existe des sujets résistants au développement des symptômes de certains virus. C’est le cas par exemple pour le VIH dont certains porteurs ne développeront pas les symptômes du sida liés à la destruction progressive du système immunitaire. 

			En réalité, la parfaite connaissance d’un virus, de son mode de transmission et de sa dynamique rend tout à fait possible la réalisation de contaminations contrôlées. Il existe d’innombrables expériences d’inoculations et de contaminations chez l’animal ou chez les plantes dans la littérature scientifique. Mais on le fait également chez l’Homme aujourd’hui, dans le cadre d’essais contrôlés qu’on appelle les Human Challenge ou CHIM (Controlled human infection model). Ces expériences sont notamment utilisées aujourd’hui dans les phases II-III des essais cliniques de vaccin qui vont faire appel à des volontaires à qui l’on va délibérément inoculer le virus. Seront ensuite comparés les symptômes et la réponse immunitaire entre le groupe vacciné et le groupe placebo.

			Cette approche multifactorielle de la contagiosité, qui la rend en apparence imparfaite, est du pain béni pour les viro-­dénialistes qui refusent alors la complexité du vivant et ne veulent pas considérer que nous sommes tous différents et que la biologie n’est pas binaire, mais résulte d’un équilibre impliquant de multiples paramètres. Un viro-­dénialiste considère ainsi que « les populations sont en réalité toutes soumises à quasiment les mêmes contraintes (eau et alimentation, pollutions diverses et variées…) et les organismes réagissent tous de la même façon en éprouvant les mêmes symptômes ». Mais comment explique-t-on alors que certains sont plus malades que d’autres, que certains développent des symptômes plutôt que d’autres ? Le même viro-­dénialiste pourra répondre qu’« il n’y a aucun symptôme propre à une pseudo-maladie ou un pseudo-virus… il y a des contraintes variables, des carences variables, des constitutions variables… et des symptômes plus ou moins intenses ». Le viro-­dénialiste n’est pas à une incohérence près, il est aussi capable, quand cela l’arrange, d’admettre la complexité du vivant et le fait que nous soyons tous différents !

			« Les virus sont le produit d’une simulation informatique »

			En osant une analogie avec les jeux vidéo, on pourrait dire que cet argument est le dernier boss du jeu. Répondre à cet argument nécessite de comprendre ce qu’est l’ADN et le principe du séquençage, et de connaître les différentes méthodes qui existent aujourd’hui avec leurs spécificités. Il faut ensuite entrer dans le détail de ces méthodes. Sans faire un cours complet de biologie moléculaire, nous allons voir comment et à quel moment les dénialistes manipulent la science.

			L’ADN est une molécule composée de deux brins enroulés sous la forme d’une hélice. Chaque brin d’ADN est composé de bases nucléiques qui existent au nombre de quatre : l’adénine (A), la thymine (T), la cytosine (C) et la guanine (G). L’ordonnancement de ces quatre bases forme le code génétique à l’origine de tout organisme animal, végétal, bactérien, virus… Les deux brins d’ADN ne se font pas face par hasard, on dit qu’ils sont appariés, chaque base ne pouvant s’associer qu’à une seule autre, les A avec les T, les C avec les G. Les gènes sont une séquence bien spécifique de A, de T, de C et de G, dont l’ordre précis va conduire à l’expression d’une protéine donnée en passant par une étape intermédiaire, l’ARN. Ce code génétique varie très peu au sein d’une même espèce, dont il est spécifique. Il est en quelque sorte la carte d’identité d’une espèce. Le séquençage est la méthode qui va consister à retrouver ce code génétique, c’est-à-dire l’ordonnancement des bases. Il est d’usage d’utiliser l’image d’un livre pour expliquer le code génétique. Le livre serait le code génétique, composé de phrases qui seraient les gènes, elles-mêmes composées de lettres qui seraient les nucléotides. La recopie du livre serait le séquençage.

			Il existe de très nombreuses méthodes de séquençage ayant différents niveaux de définition et étant plus ou moins rapides à mettre en œuvre. Chacune de ces méthodes va être utilisée à des fins bien particulières. La méthode de séquençage historique a été inventée à la fin des années 1970. Elle porte le nom de son inventeur, Sanger, qui obtiendra deux prix Nobel, dont l’un pour cette invention. Il s’agit d’une méthode qui repose sur le mécanisme naturel de réplication de l’ADN utilisant une enzyme présente dans tous les organismes vivants qui va recopier, base après base, le code génétique à partir d’un modèle qui est l’un des deux brins d’ADN. Cette méthode prend du temps, mais elle est simple à utiliser et fournit un très haut niveau de résolution. En reprenant l’image du livre, cela reviendrait à recopier un livre, lettre après lettre, dans l’ordre. Elle est notamment utilisée pour la recherche de mutations dans le cadre de dépistage de maladies génétiques. Cette méthode a ensuite été perfectionnée au cours des années, notamment dans le cadre du séquençage de génomes entiers de divers organismes.

			C’est ainsi qu’ont été développées les méthodes de séquençage à haut débit également appelées NGS (Next-generation sequencing) qui permettent d’aller beaucoup plus vite dans l’établissement des séquences, mais avec une résolution parfois moindre selon les paramètres appliqués. Elles sont par exemple utilisées pour cartographier un génome, c’est-à-dire pour établir une vue globale des principaux gènes et la manière dont ils sont organisés ou pour identifier un nouveau virus. Elles associent les méthodes de séquençage chimiques à la bio-informatique, et consistent à séquencer en même temps et de manière non spécifique tout fragment d’ADN présent dans un milieu donné. Les multiples séquences obtenues vont ensuite être analysées par un logiciel qui, en retrouvant les motifs identiques de chaque fragment, va les associer entre eux (on parle d’alignement des contigs) et va ainsi reconstituer la séquence complète initiale à la manière d’un puzzle. Le logiciel va travailler sur des motifs suffisamment longs et sur un nombre suffisamment important de séquences pour s’assurer que toute ressemblance observée n’est pas le fruit du hasard. Par ailleurs, les méthodes de séquençage haut débit permettent de couvrir une même séquence en partant de différents endroits dans le génome. Les séquences obtenues ne sont donc pas simplement contiguës à leurs extrémités, mais se superposent à différents endroits, au début de la séquence, à la fin ou au milieu, permettant de vérifier de différentes manières la pertinence de l’assemblage. En reprenant l’image du livre, cela revient à photocopier de manière aléatoire des morceaux de livres en plusieurs millions d’exemplaires puis d’utiliser un logiciel qui va assembler chacun de ces morceaux en retrouvant les phrases identiques sur chaque copie, ce qui permettra finalement de reconstituer le livre en entier. Et l’on parle bien d’apparier des phrases et non des lettres pour s’assurer d’avoir suffisamment de texte afin de reconstituer le livre précisément et dans le bon ordre. Contrairement à ce qu’avancent les viro-­dénialistes, le hasard n’a pas sa place dans cette méthode de séquençage. Dans un milieu donné, la probabilité de retrouver par hasard un même motif de vingt bases est de une chance sur 1 100 milliards. Les logiciels actuels de séquençage travaillent en réalité sur des motifs de taille bien supérieure. Cette méthode, qui consiste en un assemblage de séquences sans aucune référence, est appelée la méthode de novo et est notamment utilisée pour caractériser de nouveaux virus.

			Les viro-­dénialistes affirment que les virus ont été créés informatiquement et n’existent donc pas réellement. C’est littéralement vrai dans le sens où un logiciel a réalisé les calculs pour reconstituer une séquence complète. Et c’est notamment grâce aux progrès de l’informatique, de la puissance de calcul disponible et des algorithmes de traitement de volumes colossaux de données que cette technique est aujourd’hui possible et fait gagner un temps précieux. Mais c’est faux dans le sens où la séquence n’est pas inventée, elle provient bel et bien d’un échantillon biologique et va faire l’objet de multiples vérifications ensuite. Ils vont alors présenter un deuxième argument indiquant que les génomes des virus sont inventés à partir de bases de données.

			Là encore, il s’agit d’une confusion, volontaire ou non, sur les méthodes de séquençage. Un séquençage de novo va souvent être suivi d’un BLAST (Basic local alignment search tool), une méthode consistant à vérifier si la séquence obtenue existe déjà dans les bases de données. Si cette séquence n’existe pas, nous sommes bien en présence d’un nouveau virus. En aucun cas et d’aucune manière ces bases de données ne sont utilisées pour générer la séquence virale. Les viro-­dénialistes entretiennent une deuxième source de confusion : la méthode de séquençage avec génome de référence (par opposition à la méthode de novo) que les laboratoires utilisent lorsqu’ils travaillent sur un virus connu, notamment lors de la caractérisation des variants ou de la réalisation d’analyses phylogénétiques. Cette méthode permet d’aller plus vite pour l’étape d’alignement des contigs en prenant comme matrice informatique une séquence virale existante dans la base de données. Cela revient à avoir un modèle de puzzle permettant de poser plus rapidement les pièces. Mais là encore, cette méthode ne va, en aucun cas, remplacer l’étape d’alignement des contigs entre eux et modifier la séquence obtenue. Elle ne génère pas et n’invente pas de séquences. Elle permet simplement de les positionner plus rapidement. Par ailleurs, après assemblage, on peut réaliser que le séquençage n’a pas été complet et qu’il demeure des trous (gaps) dans la séquence. En aucun cas ces trous ne vont être comblés avec la séquence de référence ou par informatique. Le logiciel va suggérer automatiquement de nouvelles amorces pour pouvoir lancer un nouveau cycle de séquençage spécifiquement ciblé sur les séquences manquantes.

			On comprend aisément que la complexité du séquençage et les connaissances nécessaires pour en maîtriser parfaitement le fonctionnement sont du pain béni pour les viro-­dénialistes. Ces derniers ne se priveront pas d’ailleurs de rappeler que si c’est compliqué, c’est bien un signe de l’entourloupe. En réalité, ce que les viro-­dénialistes se gardent bien de mentionner, c’est que les virus ont tous été séquencés par la méthode traditionnelle de Sanger – SARS-CoV-2 inclus – qui, comme on l’a vu, est une méthode enzymatique d’une grande précision, ne faisant appel à aucun programme informatique et qui est utilisée pour le dépistage de maladies génétiques entre autres. Enfin, les techniques de séquençage de nouvelle génération ouvrent maintenant la voie au séquençage de fragments de plusieurs kilobases, voire de centaines de kilobases. Un virus faisant entre 2 et 250 kilobases peut dorénavant être séquencé en une seule fois, évitant ainsi l’étape de reconstruction par alignements des contigs peu comprise et tant critiquée. Le faux argument du virus créé in silico semble donc a priori condamné.

			

			
				
					17. Prise de drogues lors de rapports sexuels.

				

				
					18. Milton J. Rosenau, « Experiments to determine mode of spread of influenza », JAMA, vol. 73, n° 5, p. 311-313, 2 août 1919.

				

			

		

	
		
			6 
L’art de l’esquive et de la manipulation

			Selon les viro-­dénialistes, la virologie serait une des plus grosses escroqueries de l’histoire de la science. Une escroquerie entretenue d’un côté par des médecins et par des pharmaciens, dont le fonds de commerce peut prospérer grâce à un « supposé » agent pathogène extérieur dont il faudrait se protéger et guérir ; et de l’autre par des « élites corrompues » qui, grâce aux virus, ont à leur main l’outil « pandémie » pour faire peur à la population et mieux la contrôler. Pourquoi donc aucun membre de ces communautés n’a-t-il jamais sollicité la justice pour faire tomber cette grande arnaque ? Comme nous l’avons vu lors de notre voyage dans cette petite communauté française, la question leur a été directement posée par un membre. On lui a répondu que cela était inutile, que, compte tenu de la corruption de la justice, l’issue était malheureusement connue d’avance et qu’il était inutile de s’épuiser. Ce membre interrogatif argua alors que, quand bien même ce procès ne permettrait pas de faire la lumière sur l’existence ou non des virus pour des raisons de corruption, il pourrait être l’occasion de mettre un grand coup de projecteur sur la cause défendue et ainsi recruter de nouveaux adeptes. Aucune réponse ne lui a jamais été apportée.

			En réalité, l’approche judiciaire a déjà été utilisée par un individu bien connu de l’écosystème viro-­dénialiste : le biologiste allemand Stefan Lanka. Il faut le reconnaître, cette opération fut particulièrement habile et bien pensée, et son impact en termes de communication fut maximal. Aujourd’hui encore, cette affaire est utilisée par les viro-­dénialistes pour affirmer que la loi allemande a reconnu que le virus de la rougeole n’existe pas. Qu’en est-il vraiment ?

			Le procès Lanka–Bardens, ou le vrai faux argument judiciaire des dénialistes

			Stefan Lanka est un biologiste allemand né en 1963 qui a réalisé sa thèse de doctorat sur les virus qui affectent certaines espèces d’algues marines ! Lanka publie même en premier auteur dans le journal Virology en 1993 un article expliquant comment on isole un virus et on le caractérise19 ! Il est depuis devenu un ­fervent opposant aux vaccins et réfute l’existence des virus. À ce titre, il est un représentant très respecté des viro-­dénialistes et probablement le plus connu. En 2011, il publie un jeu-concours promettant d’offrir 100 000 euros à toute personne qui sera capable d’apporter la preuve de l’existence du virus de la rougeole avec une publication scientifique. David Bardens, alors étudiant en médecine, répond à ce jeu-concours et fournit six publications scientifiques à Lanka. Évidemment, Lanka rejette ces articles comme éléments de preuve. Bardens décide alors d’actionner la justice allemande pour demander le versement du prix qu’il estime avoir gagné. Par un jugement rendu en 2015, la cour de justice de Ravensburg reconnaît que Bardens a apporté les preuves de l’existence du virus de la rougeole au travers de ces six publications et demande alors à Lanka de lui verser le prix de 100 000 euros en application du règlement du jeu.

			Lanka fait alors appel de ce jugement. En 2016, la cour de justice de Stuttgart donne raison à Lanka et l’exonère du règlement de ce prix, indiquant que les conditions demandées dans le règlement du jeu-concours n’ont pas été complètement réunies. En effet, le règlement stipulait que la preuve de l’existence du virus de la rougeole devait être apportée au travers d’une seule publication, provenant de l’institut Robert-Koch, et indiquant le diamètre dudit virus. Bardens n’avait pas présenté un seul article, mais six. Pour autant, ce jeu-concours était-il gagnable ? La réponse est non. En effet, et c’est le coup de génie de Lanka, l’article demandé n’existe pas. Le virus de la rougeole a été découvert en 1938 puis il a été isolé seize ans plus tard par une équipe américaine, ce qui permettra de générer un virus atténué alors utilisé pour la vaccination dans les années 1960. La demande de Lanka portait sur des informations qui existaient bel et bien, mais qui n’avaient pas été réalisées par l’institut demandé, et qui n’avaient pas été publiées dans un seul et même article mais dans plusieurs au fil des découvertes. Le règlement du jeu-concours n’était donc pas respecté. Bardens avait gagné sur le fond, mais perdu sur la forme. Le jugement en appel le mentionne d’ailleurs explicitement, en indiquant que l’existence du virus de la rougeole n’était pas remise en question, mais que les conditions du jeu-concours n’ayant pas été remplies, Lanka était exonéré du versement du prix. 

			Ce jeu-concours truqué était en réalité gagnant pour Lanka quelle que soit l’issue. Ou bien personne ne répondait au jeu-concours, et Lanka pouvait alors expliquer que c’était bien la preuve que le virus n’existait pas, car, s’il existait vraiment, il y aurait forcément au moins une personne qui se serait manifestée pour gagner aussi facilement un prix de 100 000 euros. Ou bien quelqu’un décidait de répondre au concours, mais il n’aurait alors aucune chance de gagner, la totalité des conditions demandées dans le règlement du jeu ne pouvant pas être remplie. Côté pile, Lanka gagnait ; côté face, Lanka ne perdait pas. L’histoire a « montré » que Lanka n’a pas perdu.

			Tout aurait pu s’arrêter là, mais Lanka et sa communauté de soutien vont transformer ce fait divers en une opération de communication de grande ampleur. Ils vont ainsi ­réécrire l’histoire en la simplifiant à l’extrême pour finalement retenir qu’une juridiction allemande avait validé l’inexistence des virus, suite à la demande du Dr Lanka, virologue de formation, de prouver l’existence du virus de la rougeole. Des milliers de publications vont alors envahir internet puis se diffuser dans les communautés défiantes en tous genres. Si les jugements de 2015 et 2016 sont librement accessibles20, les synthèses des deux procès ont été réécrites par les partisans de Lanka, et occupent aujourd’hui l’essentiel de l’espace en ligne. Avec ce coup de maître, Lanka aura transformé un jeu-concours pipé en apparence anodin en un argument fort faisant croire que la justice a reconnu l’inexistence des virus. Au moment de la rédaction de ces lignes (nous sommes début 2024), un autre jeu-concours proposé par le viro-­dénialiste allemand Samuel Eckert est toujours disponible, proposant cette fois-ci un prix de 1,5 million d’euros sur le même schéma. Évidemment, personne ne s’y est laissé piéger cette fois-ci.

			Vrais faux débats, 
ou le refus de la confrontation

			On comprend bien avec cette histoire que l’objectif ultime de Lanka n’était pas de faire tomber la supposée escroquerie virale, mais de créer les conditions d’une opération de communication savamment préparée. Nous l’avons vu, il n’est en réalité jamais question d’affronter directement des virologues. En revanche, il convient de créer l’illusion que le dénialiste est ouvert à la discussion et à la contradiction, mais qu’il est malheureusement ignoré par la communauté scientifique, qui aurait bien trop peur de se faire démasquer. 

			En juillet 2022, un collectif d’une vingtaine de dénialistes réunissant notamment des médecins et scientifiques, lance l’opération « Settling the virus debate » (résoudre la question des virus). Cette opération pose les bases d’une expérience en deux étapes, ouverte à tout laboratoire. La première étape consiste à caractériser à l’aveugle la présence ou non d’un virus dans des échantillons de patients puis, le cas échéant, isoler le virus, le photographier et mettre en avant ses capacités cytolytiques. La deuxième étape consiste à séquencer les génomes des virus, chacun des laboratoires devant fournir des séquences parfaitement identiques. En apparence, tout paraît simple et, hormis le temps et les moyens nécessaires, rien ne semble inaccessible. Comme souvent, le diable est dans les détails. C’est Steve Kirsch, un serial entrepreneur américain notamment connu pour avoir inventé la souris optique dans les années 1980, particulièrement critique de la vaccination contre SARS-CoV-2, qui va dévoiler les dessous de cette expérience irréalisable. Souhaitant y participer avec des amis virologues, Kirsch va se rapprocher des organisateurs et demander les détails sur la réalisation de l’opération. Tout d’abord, on lui indique que les travaux devront être effectués aux frais des participants, limitant évidemment le nombre de candidatures. Ensuite, il va réaliser que les contours sont relativement flous sur certains sujets, tandis qu’ils sont très précis sur d’autres, créant les conditions d’une expérience pouvant être piégée à tout moment par les organisateurs. Un des points litigieux concerne par exemple l’étape visant à séquencer les virus et à fournir une séquence identique par chacun des laboratoires participants. Avant que Kirsch ne le demande explicitement, il n’était pas précisé que la technique de séquençage qui devait être utilisée était la méthode NGS. Or, comme nous l’avons vu, la méthode NGS est une méthode haut débit permettant de caractériser la présence ou non d’un virus et sa cartographie génomique le cas échéant. Mais sa résolution ne permet pas d’obtenir une séquence parfaitement exacte au nucléotide près. Pour cela, il faut utiliser d’autres méthodes comme celle de Sanger. Mais ce n’est pas la méthode retenue par les organisateurs. Quelle est la finalité de cette opération, si ce n’est une opération de communication ? Là encore, la manipulation est astucieuse. Le dénialiste se montre en apparence ouvert et de bonne foi. En réalité, il définit soigneusement sa propre règle du jeu qui n’a aucune rigueur scientifique et n’oublie pas ses portes de sortie en gardant des contours flous permettant de changer les règles en cours de route. Comme pour le procès Lanka, cette opération n’a que deux issues : pile, le dénialiste gagne, face, le dénialiste ne perd pas. C’est pourquoi personne ne perdra de temps à jouer. Les dénialistes pourront ainsi abondamment communiquer sur le fait qu’aucun virologue n’a eu le courage de s’exposer et de montrer qu’il avait tort. Plusieurs vidéos dévoileront que l’artisan de cette expérience est l’ancien médecin américain Thomas Cowan, radié depuis, et adepte de l’anthroposophie, qui a tout simplement revisité la méthode Lanka.

			L’arroseur arrosé

			Plusieurs virologues ont de fait déjà proposé d’ouvrir leurs laboratoires et de réaliser leurs expériences en présence de viro-­dénialistes, pour un montant bien moindre que les prix qu’ils proposent. Ces offres sont toujours restées sans réponse.

			Mais c’était sans compter sur Steve Kirsch, qui ne s’est en réalité pas arrêté à une simple demande de participation au jeu proposé par le collectif dénialiste. À l’été 2022, il propose d’offrir jusqu’à 1 million de dollars à toute personne qui parviendra à démontrer que l’une de ces affirmations est fausse : « Les preuves scientifiques montrent qu’il est plus probable que les virus existent plutôt qu’ils n’existent pas » ; « le virus SARS-CoV-2 existe » ; « le ­SARS-CoV-2 provoque la maladie ­Covid-19 » ; ou encore « Les virus provoquent des maladies ». Kirsch ne demande pas de prouver que quelque chose n’existe pas. Il demande bel et bien d’apporter les éléments de preuve que ces affirmations sont erronées. À date, personne n’a encore répondu, bien qu’il ait pris le soin de directement solliciter plusieurs influenceurs viro-­dénialistes, dont les organisateurs du grand débat.

			Pour les viro-­dénialistes, il n’est ainsi jamais question d’adresser le fond du sujet de la virologie et de débattre. Il est avant tout question de diffuser un message de manière unidirectionnelle, en évitant soigneusement la confrontation qui mettrait en lumière leur méconnaissance du sujet et les décrédibiliserait.

			

			
				
					19. S. T. Lanka, M. Klein, U. Ramsperger, et al., « Genome structure of a virus infecting the marine brown alga Ectocarpus siliculosus », Virology, vol. 193, n° 2, p. 802-811, avril 1993.
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Le terreau de la défiance

			Science et société : je t’aime, moi non plus

			La société et la science entretiennent une relation complexe et parfois ambiguë depuis longtemps.

			Le 20 juillet 1969, près de 700 millions de personnes, soit 20 % de la population mondiale, suivent en direct l’alunissage de la mission Apollo 11 et le premier pas de l’Homme sur la Lune quelques heures plus tard. Les odyssées spatiales de Thomas Pesquet en 2016 et en 2021 vont réunir plusieurs millions d’internautes sur les différents réseaux sociaux, qui vont suivre quotidiennement la vie et le travail de l’astronaute français à bord de la Station spatiale internationale. En 2023, ChatGPT, premier outil grand public utilisant l’IA générative, va réunir 1 million d’utilisateurs uniques en seulement cinq jours lors de son lancement.

			Si le grand public est capable de se passionner pour certains sujets scientifiques et technologiques, il est également capable d’entrer dans une grande méfiance à l’égard de certains faits ou découvertes scientifiques. De nombreuses études et sondages réalisés ces dernières années ont mis en évidence cette relation ambivalente qu’entretient la société avec la science.

			En 2018, la Fondation Jean-Jaurès et l’observa­toire Conspiracy Watch publiaient les résultats d’un sondage Ifop qui révélaient que 9 % des Français pensaient possible que la Terre soit plate et non pas ronde21. Aux États-Unis, ce pourcentage atteint 16 % dans la population générale et 34 % chez les 18-24 ans.

			En 2022, un nouveau sondage Ifop commandé par les fondations Jean-Jaurès et Reboot était réalisé auprès de jeunes gens âgés de 18 à 24 ans afin de mesurer la porosité aux contre-vérités scientifiques et le rôle joué par les réseaux sociaux dans leur diffusion22. Ce sondage nous révélait ainsi que 16 % des sondés pensent que la Terre est plate, 27 % que l’Homme n’est pas le fruit de l’évolution d’autres espèces mais qu’il a été créé par une force spirituelle, 20 % qu’on n’est jamais allé sur la Lune, et 19 % que les pyramides ont été construites par les extra-terrestres. Il montrait que la jeune génération est tout aussi concernée par cette défiance envers la science, et que ce phénomène semblait s’empirer, 17 % des jeunes sondés pensant que l’impact de la science est plus négatif que positif, alors qu’ils n’étaient que 6 % il y a cinquante ans. Cette tendance est d’autant plus marquée chez les jeunes ayant grandi dans un milieu populaire et/ou religieux.

			Fin 2020, la société pharmaceutique Pfizer annonce la mise au point d’un vaccin limitant la survenue de formes graves de Covid-19. L’Institut Sapiens publie alors les résultats d’un sondage Ipsos23 réalisé sur la même période, indiquant que seuls 56 % des Français étaient prêts à se faire vacciner, faisant de la France l’un des pays les plus réfractaires, observation surprenante pour le pays qui est à l’origine de la vaccination.

			Plus récemment, en 2022, l’Institut Sapiens publiait un nouveau sondage Ipsos qui éclaire sur cette relation ambiguë24. Si près de trois-quarts des Français considèrent la science et la technologie comme la principale réponse à de grands enjeux contemporains, ils sont près de 50 % à exprimer une grande méfiance quant à la parole des scientifiques, dont ils doutent de la transparence et de la réelle indépendance tant vis-à-vis du gouvernement que d’entreprises privées. Plus de la moitié des sondés accordent autant d’importance à leur expérience personnelle qu’à l’opinion d’un scientifique !

			Cette rupture de la confiance est parfaitement ressentie par la communauté scientifique, comme ont pu le montrer les sociologues Michel Dubois et Catherine Guaspare dans une enquête réalisée auprès du personnel chercheur, ingénieur et technicien du CNRS25 et de l’Inserm26 pour évaluer leurs opinions sur l’éthique, l’intégrité scientifique et leurs relations avec la société. Ces études publiées en 2022 puis 2024 montrent ainsi que près d’un tiers des sondés pense qu’il y a une grave crise de confiance entre la science et la société (31 % au CNRS et 37 % à l’INSERM).

			Mais ces études indiquent d’autres données bien plus inquiétantes et qui pourraient expliquer la montée de la défiance envers la science. Lorsque ces mêmes personnes sont interrogées sur leur propre conduite en matière de recherche, 14 % des enquêtés au CNRS et 15 % à l’Inserm déclarent ne pas tenir compte de certaines observations ou de résultats jugés intuitivement non pertinents, 11 % dans chacun des instituts indiquent modifier la méthodologie ou l’orientation d’un projet de recherche pour répondre aux pressions d’un financeur, 6 % n’explicitent pas les détails de méthodologie et protocole dans des publications ou des projets, 2 % des sondés au CNRS et 6,5 % des sondés à l’Inserm évitent de présenter des données qui pourraient contredire leurs hypothèses. Enfin, 9 % des sondés à ­l’Inserm indiquent embellir les résultats d’un projet afin de mieux convaincre un évaluateur de l’importance d’une contribution. Lorsque ces mêmes personnes sont ensuite interrogées sur leur perception de leurs confrères et consœurs scientifiques, les résultats sont édifiants : 47 % du personnel sondé de l’Inserm déclare ainsi penser que leurs pairs embellissent les résultats d’un projet afin de mieux convaincre un évaluateur de l’importance d’une contribution, 45 % de l’Inserm (28,5 % du CNRS) qu’ils évitent régulièrement de présenter des données qui pourraient contredire leurs hypothèses, 35 % de l’Inserm (23 % du CNRS) qu’ils modifient la méthodologie ou l’orientation d’un projet de recherche pour répondre aux pressions d’un financeur, 30 % de l’Inserm qu’ils sont capables d’utiliser à dessein une technique statistique discutable ou peu rigoureuse pour valider la signification d’un résultat de recherche.

			Comment avoir confiance dans la science et ses chercheurs lorsque certains scientifiques eux-mêmes n’ont pas confiance en leurs pairs et que certains avouent ne pas être totalement irréprochables ?

			L’intégrité scientifique

			Un article publié en 2021 dans Nature27 évaluait la croissance du nombre de publications scientifiques à 4 % par an, soit un doublement tous les dix-sept ans. En 2020, ce sont plus de 600 000 études sur le coronavirus qui ont été produites. Dans un monde où les scientifiques sont en grande partie évalués sur la base de leurs publications, la course à la publication est un fait. La qualité suit-elle cette croissance ?

			Dans un rapport publié en 201628, le Pr Pierre Corvol estimait que 1 à 2 % des 1,4 million d’articles scientifiques publiés annuellement dans le monde étaient considérés comme frauduleux. On sait que toutes les publications ne se valent pas. Certaines revues sont dites peer-reviewed, c’est-à-dire que chaque article publié sera revu et analysé par d’autres scientifiques qui, anonymement, valideront ou non la publication du travail et qui, souvent, demanderont des informations ou des expériences complémentaires avant d’accepter définitivement la publication. Le process de publication est d’autant plus long et difficile que la revue est prestigieuse. Ce prestige est en partie évalué par le facteur d’impact de la revue qui correspond à la moyenne du nombre de citations des articles de la revue qui ont été publiés durant les deux années précédant la publication de l’indicateur. En d’autres termes, plus les articles d’une revue sont repris et cités dans la littérature scientifique, plus fort sera l’impact de cette revue.

			C’est ainsi que des revues proches de certains laboratoires facilitent une publication intensive et une citation croisée de ces publications pour favoriser cet impact. Par ailleurs, des plateformes se sont développées ces dernières années, comme BioRxiv ou MedRxiv, permettant la publication simplifiée des articles sans revue par des pairs cette fois-ci. On y découvre alors une quantité d’articles erronés dont le contenu n’a parfois aucun sens. Enfin, plus grave encore, se sont développés les paper mills, de véritables usines à produire de vrais faux articles contre rémunération.  

			Le fait qu’un journal ne publie que des articles revus par les pairs et bénéficie d’un facteur d’impact élevé est-il rassurant pour autant ? Excellente revue, The Lancet a notamment connu deux épisodes marquants dans son histoire. En 1998, la revue publie un article qui établit l’hypothèse d’un lien entre la vaccination ROR (rougeole-oreillons-rubéole) et la survenue d’autisme chez douze enfants britanniques. L’article ne sera retiré par The Lancet qu’en 2010 après l’accumulation d’éléments établissant une manipulation. En effet, les études ultérieures ont montré qu’il n’y avait aucun lien avéré entre vaccination et autisme. Mais surtout, le conseil de l’ordre des médecins britanniques va publier une série d’éléments concernant le Pr Andrew Wakefield, à l’origine de cette étude, qui vont faire revoir leur position à The Lancet, notamment le fait qu’il ait mal interprété certaines observations des enfants concernés par l’étude pour parvenir aux conclusions souhaitées. Enfin, Wakefield était impliqué dans de multiples conflits d’intérêts. Il était le conseiller rémunéré de familles qui avaient attaqué le fabricant du vaccin et il avait déposé une demande de brevet pour un vaccin concurrent quelques mois avant la publication de son article. Il est aujourd’hui consultant pour des organisations qui militent contre les vaccins aux États-Unis. À l’époque, la publication fit grand bruit et contribua à ralentir la vaccination ROR. Aujourd’hui encore, elle est citée et mise en avant par les militants anti-vaccins. Plus récemment, en pleine pandémie, en juin 2020, The Lancet retira un article sur l’hydroxychloroquine suite à d’importants soupçons sur l’origine des données utilisées et qui ne furent pas clarifiés par les auteurs.

			L’histoire de The Lancet est sans commune mesure avec les faits vécus par l’éditeur Hindawi, appartenant au groupe Wiley, éditeur de plus de 200 journaux scientifiques. Bien que peer-reviewed, la légèreté de son système de revue et de son processus de publication va être massivement exploitée par de nombreux chercheurs peu regardants. Ce sont ainsi plus de 7 000 articles, en partie produits par les paper mills, qui vont être rétractés en 2023, signant la disparition de Hindawi.

			Au-delà des publications, différentes entreprises ont également contribué à augmenter la défiance de la société à l’égard de la science. Malgré les évidences de la nocivité du tabac avec les premières publications scientifiques dès les années 1960, les industriels du secteur vont redoubler d’efforts pour ignorer ces travaux et même produire des contre-feux.

			L’industrie pharmaceutique n’est pas non plus exempte de tout reproche. Plusieurs grandes entreprises ont ainsi été condamnées par la justice au cours des dernières années. En 2018, l’association américaine de défense des consommateurs Public Citizen publiait un rapport29 indiquant que, sur la période 1911 à 2017, GlaxoSmithKline et Pfizer à eux seuls avaient conclu davantage de règlements avec les gouvernements fédéraux et d’État des États-Unis que toutes les autres entreprises, pour un montant total de 12,6 milliards de dollars. Pfizer détient aujourd’hui le record de l’amende la plus élevée avec 2,3 milliards de dollars en 2009 pour pratiques commerciales jugées abusives sur plusieurs médicaments, dont le Bextra, un anti-inflammatoire qui fut retiré du marché en 2005 en raison de ses effets secondaires. Pfizer avait fait la promotion de ce médicament pour d’autres usages non autorisés par les autorités sanitaires américaines. En décembre 2023, les Laboratoires Servier sont condamnés en appel pour tromperie aggravée, homicides et blessures involontaires, obtention frauduleuse d’autorisation administrative et escroquerie dans le cadre de l’affaire du Mediator, ce médicament indiqué pour le traitement du diabète de type 2 et dont l’usage fut détourné pour les personnes souhaitant perdre du poids. Servier est condamné à une amende de près de 9 millions d’euros et à rembourser 415 millions d’euros à la Sécurité sociale et aux mutuelles. La société s’est pourvue en cassation.

			En France, le sujet de l’intégrité scientifique est pris très au sérieux. Il a été inscrit dans le code de la recherche en 2020 afin de garantir le « caractère honnête et scientifiquement rigoureux » et « l’impartialité des recherches et l’objectivité de leurs résultats ». L’Office français de l’intégrité scientifique (Ofis) a pour mission de définir la politique d’intégrité scientifique et d’accompagner tous les acteurs. L’Ofis agit sous l’égide du Haut Conseil de l’évaluation de la recherche et de l’enseignement supérieur (Hcéres), autorité publique indépendante notamment chargée d’évaluer l’ensemble des structures de l’enseignement supérieur et de la recherche.

			On comprend aisément que cette accumulation de faits provoque et entretienne le doute. Pourtant, il serait dangereux de faire une généralité de cas particuliers, aussi nombreux soient-ils. Ces exemples nous rappellent l’importance du débat et de la controverse scientifique qui restent des remparts essentiels face au dévoiement de la science.
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L’effet Semmelweis

			Les viro-­dénialistes se comparent souvent à Galilée. Cette référence renvoie directement à l’effet Semmelweis, qui décrit le rejet immédiat d’une découverte scientifique, sans aucune réflexion ou vérification. C’est ainsi que nous touchons à l’une des particularités de la science, profondément humaine. La science est indissociable du scientifique qui possède ses qualités, ses défauts. Il n’est pas non plus d’humeur constante selon le contexte, son parcours, son vécu. La manière dont la science va être incarnée et communiquée aura plus ou moins de répercussions sur ses travaux.

			Origine

			Ignace Philippe Semmelweis est un médecin obstétricien hongrois du xixe siècle qui a démontré que le lavage des mains du praticien et le changement de draps entre deux actes diminuaient considérablement le nombre de décès causés par la fièvre puerpérale, une infection mortelle qui touchait de nombreuses femmes après l’accouchement. Il réalisa sa découverte alors qu’il exerçait à l’hôpital de Vienne dans un service confronté à un taux de mortalité très élevé (supérieur à 10 %) tandis qu’il ne dépassait jamais 3 % dans un autre service du même hôpital. Ses recherches vont le conduire à identifier une différence fondamentale entre ces deux services : l’un était opéré par des médecins et étudiants en médecine qui réalisaient régulièrement des autopsies sur des personnes décédées tandis que l’autre était opéré par des sages-femmes dont la pratique était exclusivement dédiée aux accouchements. Après la mise en place des mesures d’hygiène, il constata une baisse très significative du taux de mortalité, tombant à 1,3 % dans les deux services de l’hôpital. Pour autant, malgré l’évidence, les découvertes du Dr Semmelweis sont d’abord peu soutenues, puis critiquées, et enfin rejetées par l’institution médicale. En mettant en évidence le manque d’hygiène des médecins de l’époque, Semmelweis pensait faire avancer la science, il se mit en réalité à dos toute une corporation. En effet, il avait commis deux crimes de lèse-majesté : souligner la responsabilité des médecins dans les décès observés dans son service et aller contre le consensus scientifique de l’époque qui voulait que les maladies n’étaient pas transmissibles. En réponse à l’incompréhension et à la violence de la communauté scientifique à son égard, il adopta un comportement de plus en plus agressif qui ne fit qu’accentuer son rejet. Alors âgé de 47 ans, Semmelweis développa des troubles psychiatriques. Il fut alors interné dans un asile de Vienne où il décéda après avoir été violenté par des gardiens. Ce n’est que vingt-cinq ans plus tard, avec notamment les travaux de Pasteur, que l’origine de la fièvre puerpérale est découverte et que les travaux de Semmelweis sont finalement réhabilités.

			Cet « effet Semmelweis » a été observé maintes fois au cours de l’histoire où la science a dû affronter la pensée majoritaire du moment en opposant des faits et des preuves à des dogmes et des croyances. 

			Galilée face au géocentrisme

			En remettant en question le géocentrisme qui prévalait au xvie siècle, Nicolas Copernic puis Galilée ont dû batailler à la fois contre le consensus scientifique qui reposait depuis plusieurs siècles sur le système d’Aristote et de Ptolémée, et contre l’Église qui, à défaut de preuves formelles de la rotation de la Terre autour du Soleil, refusait l’héliocentrisme. Alors qu’il avait le soutien implicite des autorités religieuses, Galilée développa des inimitiés avec de nombreuses figures de l’époque et sera condamné par l’Inquisition en 1633 pour la publication de son livre Dialogue sur les deux grands systèmes du monde, dans lequel il soutenait sans nuance le système géocentrique en contravention avec les règles de l’Église qui l’avait pourtant prévenu en amont. C’est en 1728, soit plus de quatre-vingts ans après la mort de Galilée, qu’est apportée la preuve formelle scientifique de la rotation de la Terre autour du Soleil par l’astronome britannique James Bradley.

			Le xixe siècle est une période très active sur le plan scientifique, où des avancées essentielles vont être réalisées. Elle est aussi une grande période de controverse scientifique au cours de laquelle des chercheurs ayant fait des découvertes majeures pour la science vont batailler pour faire reconnaître leurs travaux à une communauté scientifique parfois très conservatrice.

			Darwin face au créationnisme

			Les découvertes de Charles Darwin vont l’amener à formuler les théories de l’évolution et de la sélection naturelle, et directement le conduire sous le triple feu de la critique de ses pairs, de la société et de la religion, qui défendent le consensus d’alors reposant sur la théorie du fixisme et sa déclinaison, le créationnisme. Conscient de la portée de ses travaux et de la réticence à laquelle il devrait faire face, Darwin avança avec patience et peaufina ses travaux afin d’anticiper les objections auxquelles ils pourraient faire face le jour de la publication complète de sa théorie qu’il prévoyait de présenter dans un livre de référence. Darwin était un chercheur respecté, dont le sérieux et la précision étaient salués par ses pairs. Il se refusait à publier rapidement des données sans avoir fait le tour complet de la question et résistait à la tentation d’apporter des réponses simples à un problème complexe. C’est la pression environnante de ses pairs et la peur d’être devancé par un de ses confrères qui le conduisit à accélérer la publication de ses travaux, en produisant un résumé de l’ouvrage global sur lequel il travaillait et qui ne sera finalement jamais publié. Ce résumé, qui s’intitule L’origine des espèces au moyen de la sélection naturelle ou la préservation des races favorisées dans la lutte pour la survie, deviendra le plus important livre de l’histoire de la biologie. Il rencontra autant de succès qu’il généra d’intenses débats, dans la société comme au sein de la communauté scientifique, qui le prenait pourtant au sérieux. Pour autant, l’acceptation des théories de Darwin par l’ensemble de ses pairs prit près de vingt ans. Cette pression globale et cette charge de travail ne furent pas indolores pour Darwin, qui développera plusieurs fois les symptômes de ce qu’on appelle aujourd’hui le burn-out, le contraignant à des pauses plus ou moins longues tout au long de sa carrière.

			Mendel face à la théorie des mélanges

			À la même époque, de multiples expériences furent réalisées sur différentes espèces pour comprendre les mécanismes de l’hérédité. Si une transmission de caractères phéno­typiques bien précis avait été observée au cours des générations, elle n’était ni parfaite ni prévisible, et les mécanismes sous-jacents demeuraient inconnus. Le consensus scientifique de l’époque considérait que le phénotype d’un individu était le résultat intermédiaire d’un mélange de traits parentaux perdus et dilués au cours des générations (hérédité de mélange) et non la transmission d’un caractère donné par l’un des parents, conservé au cours des générations. C’est en utilisant les plans de petits pois que le biologiste Gregor Mendel parvint à comprendre les mécanismes de l’hérédité, dont il formula les grands principes qui donnèrent les lois de Mendel, base de la génétique. Mendel était ainsi capable d’expliquer les modalités de transmission d’un caractère donné et donc les raisons pour lesquelles ses pairs ne parvenaient pas à prédire la transmission de ce caractère lors d’un croisement. Les travaux de Mendel mettaient également en évidence le fait que les caractères n’étaient pas transmis directement, mais passaient par un « facteur » sur lequel reposait cette hérédité, facteur qu’on découvrit plusieurs décennies plus tard et qu’on appela le gène (son support étant l’ADN). Toutefois, malgré l’importance de la découverte, Mendel ne réussit pas à faire connaître le résultat de ses travaux, la communauté scientifique restant peu réceptive, voire sceptique. Il fallut attendre seize ans après la mort de Mendel et le développement des outils de biologie cellulaire pour que ses travaux soient repris et confirmés. L’histoire a montré que la complexité des explications de Mendel et l’absence de techniques d’observation de l’époque ont été un frein à l’adhésion des chercheurs. Les découvertes de Mendel constituaient un tel saut scientifique par rapport aux connaissances du moment que la communauté n’était pas prête et disposée à s’y intéresser et à les accepter. Même Darwin, un contemporain de Mendel, ignora ses travaux, dont il avait pourtant pris connaissance. La théorie de l’évolution et la génétique vont ainsi coexister séparément pendant plusieurs décennies avant d’être réunies et devenir indissociables, pour former la théorie synthétique de l’évolution.

			Les dénialistes face à la théorie des germes

			Les viro-­dénialistes subissent-ils l’effet Semmelweis ? Mettre les viro-­dénialistes au même niveau que Semmelweis, Galilée, Darwin ou Mendel est évidemment une provocation. Mais ce n’est pas qu’une question de perspective. Oui, en apparence, les viro-­dénialistes s’opposent au consensus scientifique. Mais en réalité, non, ils ne sont pas dans la démonstration scientifique, qui requiert de la méthode, pour proposer une théorie qui remplacerait l’existante. L’effet Semmelweis est précisément le fondement du dénialisme, qui rejette le progrès scientifique en ignorant les preuves qui lui sont proposées. Le dénialisme est le responsable de l’effet Semmelweis. Les viro-­dénialistes sont dans la défiance et non dans le débat et la construction, car ils ignorent les preuves contredisant leurs hypothèses et ils arrangent l’histoire de manière à servir leur thèse. C’est ainsi que beaucoup de preuves et d’expériences mises en avant par les viro-­dénialistes s’arrêtent au xixe siècle. Ils ignorent le siècle de travaux qui a suivi et qui a fait avancer la connaissance, en affirmant ce qui n’était en réalité que des hypothèses à l’époque, qui furent rejetées par la suite. Les microzymas étaient une hypothèse et non une démonstration, elle est depuis invalidée sans aucune ambiguïté grâce aux outils de biologie moléculaire et cellulaire qui ont permis un niveau de résolution inaccessible à l’époque. L’existence des virus était suspectée, elle a depuis été prouvée par l’expérimentation grâce à la microscopie électronique et les outils de biologie moléculaire et cellulaire.

			Ces différents exemples illustrent la complexité de la science et les difficultés que les scientifiques peuvent rencontrer à faire accepter leurs travaux par leurs pairs et par la société. Très souvent, le comportement des scientifiques, tant du côté des découvreurs que de la communauté, fut un facteur aggravant. La science étant indissociable du scientifique, la méthode scientifique vise pourtant à éviter l’influence des croyances culturelles et personnelles d’un scientifique sur son travail. Ces derniers n’en demeurent pas moins des Hommes avec leurs qualités et leurs défauts. Tous ces exemples rappellent que la science ne peut avancer que dans le débat, une théorie scientifique étant valide jusqu’à ce qu’elle soit invalidée par une nouvelle théorie dont les arguments ne seront pas réfutables à un instant t. 

			Si le doute et la remise en question sont sains et nécessaires à l’avancée de la science, le dénialisme, en s’opposant au consensus scientifique, pourrait alors être considéré comme un mal nécessaire. Toutefois, avec son approche relativiste, le dénialisme ne contribue pas à l’avancée de la science. En étant une force d’opposition simple qui refuse le débat et qui n’apporte jamais d’éléments constructifs, le dénialisme est en réalité un frein au progrès.
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Pourquoi le dénialisme prospère-t-il aujourd’hui ?

			La défiance du grand public envers la science n’est pas nouvelle ; elle a fait l’objet de nombreuses études. Dans un article publié en 202230, les chercheurs en psychologie Aviva Philipp-Muller, Spike Lee et Richard Petty ont défini quatre facteurs générant et aggravant la défiance. Ils suggèrent ainsi que la défiance scientifique a plus de chance de se manifester « lorsqu’un message scientifique provient de sources perçues comme manquant de crédibilité, lorsque les destinataires adhèrent à l’appartenance sociale ou à l’identité de groupes ayant des attitudes antiscientifiques, lorsque le message scientifique lui-même contredit ce que les destinataires considèrent comme vrai, favorable, valable ou moral, ou lorsqu’il y a un décalage entre la transmission du message scientifique et le style épistémique du destinataire. La politique déclenche ou amplifie de nombreux principes dans ces quatre domaines, ce qui en fait une force particulièrement puissante dans les attitudes antiscientifiques ». Le dénialisme prospère aujourd’hui grâce à un terreau fertile et à la réunion de multiples facteurs favorisants.

			Les pandémies alimentent le dénialisme

			Au même titre que les complotistes, les viro-­dénialistes sont dans la réactance, un mécanisme de défense psychologique qui se met en place lorsqu’une personne pense que sa liberté est menacée. Cette réactance sera d’autant plus forte que la menace est perçue violemment et qu’elle perdure. On comprend mieux pourquoi on observe des poussées de dénialisme lors de grandes pandémies. La peur engendrée chez certaines personnes va déclencher ce mécanisme de réactance. On ne peut alors pas s’empêcher de faire le lien avec la pandémie de Covid-19, qui a eu un impact psychologique important et largement partagé. Santé publique France31 a très vite pris la mesure du sujet en alertant sur la dégradation importante de la santé mentale des Français, indiquant que la pandémie « a accentué de façon aiguë les problèmes de santé mentale et en a aussi provoqué de nouveaux ». Les viro-­dénialistes répètent que la « fraude virale » est un outil utilisé pour faire peur à la population, permettant aux « élites corrompues » de mieux manipuler la population. Ils reconnaissent ainsi indirectement qu’il y a eu de la peur lors de cette pandémie – peur du virus, peur de l’évolution de la pandémie, peur des mesures sanitaires… Plutôt que d’accepter et de reconnaître cette peur, les viro-­dénialistes semblent l’avoir rejetée en s’extrayant de la réalité et en la rejetant sur les autres. Ils considèrent ainsi qu’ils n’ont pas eu peur, qu’ils ont été plus forts et plus malins, qu’ils ont tout compris à ce qu’il se passait réellement.  

			La défiance envers les institutions

			Comme le montre le CEVIPOF avec son baromètre de la confiance politique32, la confiance dans la politique baisse d’année en année. En janvier 2024, 70 % des sondés indiquaient ne pas avoir confiance en la politique et 68 % que la démocratie ne fonctionnait pas bien. Au-delà de la méfiance, une personne sur cinq exprime du dégoût vis-à-vis de la politique. Le même sondage réalisé pour mesurer le niveau de confiance dans certaines organisations n’est guère plus glorieux : ils sont seulement 28 % à avoir confiance dans les médias, 30 % dans les responsables religieux, 45 % dans la justice, 46 % dans les grandes entreprises privées et 51 % dans les grandes entreprises publiques.

			Vivre en permanence en se méfiant de tout est-il tenable dans le temps ? On peut alors comprendre que certaines personnes préfèrent s’inventer leur propre monde, leur réalité, en faisant quasi-sécession avec la société. Comment la République française, dont le principe fondamental est d’être une et indivisible, peut-elle alors tenir ?

			On peut s’interroger sur notre responsabilité collective. Nos institutions sont-elles irréprochables dans leur communication ? L’ego de certains représentants de ces institutions n’est-il que le fruit de l’imagination de certains ? Les critiques formulées contre l’industrie du tabac en son temps ou l’industrie pharmaceutique aujourd’hui sont-elles toutes à balayer d’un revers de la main ? Nous avons vu que l’histoire a malheureusement apporté de l’eau au moulin de la défiance.

			L’éducation et la formation

			Avec les progrès rapides de la science s’est creusé un fossé très important entre le savoir élémentaire en science acquis à l’école et la réalité de la science aujourd’hui. L’exemple récent des vaccins protégeant des formes graves de Covid-19, qui ont fait connaître l’ARNm auprès du grand public, a montré la difficulté à expliquer simplement comment tout cela fonctionne. Si l’information est librement accessible, elle n’est pas pour autant facilement compréhensible par tout le monde. Si en plus elle est reprise et modifiée par des manipulateurs, cette information devient une arme. S’exprimer sur des sujets qu’on ne connaît pas et pour lesquels on n’a aucune compétence (qu’on appelle l’ultracrépidarianisme) n’était pas un problème en soi dès lors que la diffusion de l’information était limitée. Raconter n’importe quoi n’avait finalement que très peu de conséquences. Avec les réseaux sociaux, tout le monde peut diffuser largement son avis sur tout et n’importe quoi, qu’il soit compétent en la matière ou pas. Comme on l’a vu, il peut être difficile de distinguer une parole d’expert et de non-­expert en science compte tenu de la technicité de certains éléments. La science devient alors un outil idéal pour manipuler les gens se trouvant dans l’incapacité de distinguer le vrai du faux et leur prédisposition à la méfiance les rendra d’autant plus réceptifs.

			Au-delà de la formation, on peut également se demander si nous sommes suffisamment formés à l’esprit critique. Les viro-­dénialistes débordent de curiosité et d’esprit critique, jusqu’à verser dans la pure paranoïa. Si le doute est indispensable dans la vie, il doit être mesuré. 

			La médiatisation soudaine de la complexité de la science

			On se souvient tous du défilé de médecins et de scientifiques sur les plateaux de télévision au moment de la pandémie. Animés par une volonté sincère d’expliquer les choses, ces différents intervenants ont finalement apporté plus de confusion que de clarté, le grand public ayant fini par être perdu et méfiant à l’égard de tout ce qui était dit. Quand on ne sait plus faire le tri dans l’information, l’irrationalité intervient. Si un mauvais guide passe à ce moment-là, la probabilité de prendre le mauvais chemin devient très élevée. Il n’y avait en réalité rien d’anormal dans cette situation, les caméras ayant simplement capturé l’un des moments importants de la science, le débat contradictoire. Si pour les scientifiques, il est normal et sain que tout le monde ne soit pas entièrement d’accord sur un sujet de recherche très récent et qui livre ses secrets au fur et à mesure, cela est plus déroutant pour le grand public qui attend une parole uniforme et sans équivoque. La pandémie est arrivée soudainement, et nous avons assisté aux avancées, parfois à petits pas, parfois à grands pas, parfois un retour en arrière, au gré des découvertes du moment. Nous avons vécu le travail de recherche en direct. Mais le grand public n’étant ni formé ni préparé, il a nécessairement mal vécu ce moment qui laissera probablement des séquelles pendant longtemps. 

			Cet épisode illustre le déficit de culture scientifique du grand public, du manque de connaissance de l’histoire et du fonctionnement de la science et de la méthode scientifique. La santé n’est pas une science parfaite. Elle est complexe car multifactorielle et multiparamétrique, car elle doit composer avec la diversité du vivant. La santé – et la biologie plus généralement – repose sur les statistiques sur de grands ensembles. Un résultat donné pris isolément ne sera pas informatif s’il n’est pas répété et replacé dans un ensemble plus global de données qui vont le confirmer ou l’infirmer.

			La méthode scientifique est peu connue en dehors des personnes qui l’utilisent. Elle se veut finalement assez simple, et trouve son point de départ dans l’observation. La description précise et détaillée des faits observés va mener les scientifiques à émettre une ou des hypothèses pour expliquer ces observations. C’est par l’expérimentation qu’ils vont ensuite tester ces hypothèses. La répétabilité et la reproductibilité des résultats de ces expériences par des tiers permettront d’en mesurer la robustesse.

			Les faits ne sont pas des hypothèses. Il y a des choses qu’on sait, il y a des choses qu’on ne sait pas. Ces règles simples ont malheureusement souvent été oubliées par les scientifiques eux-mêmes, entretenant là encore la confusion du grand public observateur. 

			Un tel terrain est propice et facile à exploiter pour des manipulateurs de la science.

			

			
				
					30. Aviva Philipp-Muller, Spike W. S. Lee, Richard E. Petty, « Why are people antiscience, and what can we do about it ? », PNAS, vol. 19, n° 30, 12 juillet 2022.

				

				
					31. Santé publique France est l’agence nationale de santé publique dont la mission consiste à améliorer et protéger la santé des populations

				

				
					32. CEVIPOF/Sciences Po, « Baromètre de la confiance politique », sciencespo.fr, 2024.
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Quelles solutions ?

			Ce voyage dans le monde du viro-­dénialisme peut paraître irréel tant le sujet est surprenant. Pourtant, ces communautés existent bel et bien et réunissent des hommes et des femmes que nous côtoyons au quotidien. Comment peut-on agir face à ce dénialisme qui semble prospérer ? Comment aider les personnes qui tombent dans ce piège et dont les conséquences sur le plan médical peuvent être dramatiques ?

			La question rejoint celle plus générale de la lutte contre la désinformation pour laquelle il n’y a pas de solution simple ou miracle. L’État travaille sérieusement sur le sujet. La commission Les Lumières à l’ère du numérique, présidée par le sociologue Gérald Bronner, fut notamment chargée par le président Emmanuel Macron d’y travailler. En janvier 2022, elle remit son rapport dans lequel elle proposa trente recommandations. Le projet de loi visant à renforcer la lutte contre les dérives sectaires, encore en cours de discussion à l’Assemblée nationale au moment de la rédaction de ces lignes au printemps 2024, prévoit de créer de nouveaux outils juridiques et d’améliorer les dispositifs d’accompagnement des victimes. Comment cela s’articule-t-il avec le dénialisme ? Et est-ce suffisant ?

			La régulation de l’information

			Si les réseaux sociaux sont les principaux vecteurs aujourd’hui des messages dénialistes, et le format très addictif des messages instagrammables et des vidéos courtes à la TikTok sont les principaux supports, il est inenvisageable et non souhaitable de les interdire. Rappelons-nous l’article 11 de la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen : 

			La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de l’homme : tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf à répondre de l’abus de cette liberté dans les cas déterminés par la loi. 

			Quand bien même ces messages nous dérangent, voulons-nous vraiment vivre dans un monde totalitaire et revenir sur un droit fondamental si difficilement obtenu ?

			Lors d’une conférence de présentation du rapport de la commission Les Lumières à l’ère du numérique, Gérald Bronner rappelait que le marché des idées peut être considéré comme un marché libéral où la libre circulation et la mise en concurrence des idées sont possibles. Dans un marché parfaitement non organisé, la vérité n’a pas besoin d’être défendue, elle est supposée se défendre toute seule et s’imposer d’elle-même. En réalité, ce n’est pas du tout ce qu’on observe. Les idées qui s’imposent ne sont pas fondées sur la rationalité mais sur l’émotion et la satisfaction individuelle. La vérité ne se défend plus toute seule, elle est noyée sous un volume colossal de fausses informations. Elle est même contre-sélectionnée par les algorithmes des plateformes qui favorisent le nombre de vues et donc les vidéos satisfaisant nos sentiments. Le marché n’est plus totalement libre, il est déséquilibré. Comment le rééquilibrer ?

			Comme pour chaque nouvelle innovation bousculant la société, il y a ceux qui critiquent, ceux qui la détournent, et ceux qui s’adaptent. Si le contenu défiant est aujourd’hui surreprésenté sur les réseaux sociaux, c’est aussi parce que le contenu sérieux y est très peu représenté. En s’accaparant les codes de ce format de communication, ne serait-il pas envisageable de provoquer un contre-feu, en rééquilibrant, puis en noyant le contenu défiant avec des interventions de qualité ? Les émissions TV ou internet relatives à la science sont malheureusement encore trop rares et souvent peu sexy. Pourtant, elles peuvent être d’excellents vecteurs de diffusion de la connaissance. Il n’y a aucune raison d’abandonner ce format aux dénialistes, d’autant qu’il fonctionne parfaitement avec du contenu pédagogique, comme le montrent les influenceurs scientifiques Dr Nozman (4,6 millions d’abonnés sur YouTube et 1,9 million sur TikTok), Poisson Fécond (3,5 millions sur YouTube), Carla Valette (2,7 millions sur TikTok), ScienceEtonnante (1,4 million sur YouTube), AstronoGeek et Balade Mentale (900 000 sur YouTube) ou encore Dans Ton Corps (700 000 sur YouTube). 

			La responsabilisation des auteurs 
et la levée de l’anonymat

			Dans son rapport, la commission Les Lumières à l’ère du numérique mettait en avant l’importance de responsabiliser les différents acteurs, plateformes, annonceurs et influenceurs. Dès lors qu’on peut absolument tout dire sans se soucier des conséquences sur la collectivité, c’est effectivement la porte ouverte à tous les abus.

			Dans son livre Votre cerveau vous joue des tours33, le docteur en neurosciences Albert Moukheiber explique que nous sommes tous sensibles à ce type de contenu alternatif qui répond en réalité à un besoin de notre cerveau. En touchant l’émotionnel plutôt que le rationnel, ces fausses informations allument un signal d’alerte qui rendrait notre cerveau d’autant plus sensible et réceptif. Elles répondent par ailleurs au besoin de trouver des explications aux questions que nous nous posons, notre cerveau n’étant pas fait pour rester sans réponse. C’est ainsi qu’il peut être relativement facile de manipuler dès lors qu’une personne est prédisposée. Et nous y sommes tous sensibles à un moment donné, sur un sujet donné.

			Le projet de loi contre les dérives sectaires intègre la notion de responsabilité. Avec la création du « délit de placement ou de maintien en état de sujétion psychologique ou physique » et du « délit de provocation à l’abandon ou à l’abstention de soins, ou à l’adoption de pratiques dont il est manifeste qu’elles exposent la personne visée à un risque grave pour sa santé », il vise à renforcer l’actuel « délit d’abus de faiblesse par sujétion psychologique », qui n’était plus adapté. Cette approche mesurée ne vise pas à interdire certaines pratiques, elle vise simplement à responsabiliser leurs auteurs quant aux conséquences de leurs actes. Ce texte responsabilise également les fournisseurs d’accès internet et les hébergeurs de contenu, qui devront désormais concourir à la lutte contre les abus de faiblesse et au nouveau délit de sujétion psychologique ou physique, en procédant au blocage des comptes identifiés. Enfin, il doterait la Miviludes d’un statut législatif, confortant ainsi sa mission et lui permettant notamment d’intervenir en tant qu’experte dans les procès de dérives sectaires.

			Si on peut se féliciter de ces mesures qui parviennent à apporter un cadre et une règle du jeu clairs sans toucher aux principes fondamentaux de notre société, on peut se demander si cela sera suffisant, notamment pour les communautés numériques dont l’anonymat est l’usage le plus répandu. La levée de l’anonymat sur internet pourrait avoir une certaine vertu, car s’exprimer en son nom propre oblige, là encore, à prendre ses responsabilités et pourrait ainsi limiter les prises de paroles farfelues et surtout préjudiciables (quand bien même l’anonymat a parfois du bon, car il permet une grande liberté d’expression et un focus sur le fond des sujets en évitant les attaques ad hominem). Les vendeurs de rêves, conscients de leur responsabilité, choisissent ainsi judicieusement les plateformes dont l’architecture technique rend très compliquée la levée de l’anonymat.

			Redonner confiance

			La société est aujourd’hui profondément fracturée et ne parvient plus à échanger facilement, jusque dans l’hémicycle de l’Assemblée nationale, théâtre régulier d’un triste spectacle voyant s’opposer de manière plus militante que constructive les différentes familles politiques. Il est important de restaurer la confiance. Malheureusement, s’il est facile et rapide de perdre la confiance, il est long et difficile de la retrouver et cela ne se décrète pas. Elle s’acquiert avec le temps. Comment faire ?

			La transparence et la responsabilité sont des piliers essentiels pour restaurer la confiance dans la société. Cela implique une grande exemplarité de toutes les institutions qui doivent être prêtes à adopter une politique de transparence totale dans leurs actions et leurs décisions. Elles doivent expliquer et diffuser proactivement les informations pertinentes et rendre compte de leurs actions et de leurs décisions sans mystère et sans infantiliser. Une information parcellaire ou peu claire offrira de nombreux angles morts dans lesquels s’engouffreront les instigateurs du doute et de la défiance. Il faut assumer et oser dire que parfois on sait, et que parfois on ne sait pas. Les citoyens ont besoin de comprendre comment sont prises les décisions de leurs représentants, qui doivent redoubler de pédagogie et d’authenticité. 

			Il est parfois reproché aux représentants des institutions d’être déconnectés des réalités. Ces derniers doivent retisser des liens avec la société, rappeler qu’ils en font aussi partie, qu’ils sont tout autant concernés par les mesures prises et qu’ils sont conscients des préoccupations et des difficultés que la majorité des gens rencontre. D’une communication froide, partisane, unidirectionnelle et dopée aux éléments de langage, il faut passer au dialogue et encourager les échanges permettant d’éviter les malentendus et les suspicions. Plus on échange, moins on laisse de place à la rumeur et aux fausses informations.

			L’éducation et la formation

			Il est évident que l’école a un rôle à jouer et doit intervenir dans la lutte contre le dénialisme.

			Tout d’abord, sous l’angle de la formation initiale. Nous avons vu que la science fut ponctuée de grands débats tout au long de son histoire et que, malgré l’atteinte d’un consensus au bout de quelques années, il reste toujours des traces de ces grandes controverses. Certains sont ainsi régulièrement tentés de refaire le match, persuadés d’avoir exhumé une information capitale qui fut gardée secrète pendant des décennies. En revenant sur les polémiques de l’époque et en les analysant avec les connaissances actuelles, l’histoire des sciences pourrait aider à comprendre les erreurs commises à l’époque, à mesurer les progrès réalisés depuis, et à démasquer les mensonges.

			La science et la connaissance n’ont jamais été aussi facilement accessibles, donnant parfois le sentiment à certains d’être devenus des experts, cette surconfiance les rendant incapables de se remettre en question, comme le décrit bien l’effet Dunning-Kruger. Car si les données sont facilement accessibles, la science demeure complexe, et de plus en plus, ce qui la rend difficilement appréhendable pas tout un chacun. Nous avons pu le constater avec la pandémie qui a propulsé les notions d’ADN, d’ARN, de PCR, de variants viraux dans le langage courant, mais dont finalement peu de gens mesurent toutes les dimensions et les impacts, ouvrant la porte à de nombreuses interprétations et déformations. Nous avons également vu qu’une extrême technicité est requise pour rétablir les contre-vérités diffusées par les viro-­dénialistes. Rappeler comment fonctionne la méthode scientifique et pousser les enseignements fondamentaux plus loin pour les aligner avec la connaissance actuelle pourrait aider à mieux comprendre et mieux appréhender la science. La science progresse vite, il faut donner les éléments clés qui permettront de la comprendre. Le projet de loi contre les dérives sectaires prévoit un volet formation, notamment confié à la Miviludes qui devra s’assurer, en lien avec le ministère de l’Éducation nationale et le Conseil supérieur des programmes, que les programmes du secondaire intègrent bien la sensibilisation aux dérives thérapeutiques et sectaires.

			Plus le sujet est complexe, plus il est facile de manipuler et d’entretenir le doute. Si, dans l’absolu, il est important de douter, il faut aussi savoir se raisonner. Il devient urgent que l’école accompagne le développement de l’esprit critique et donne les clés pour démasquer le vrai, du faux, du « on ne sait pas ». La source d’une information est tout aussi importante que son contenu. Avec le développement de l’intelligence artificielle, ce sujet va devenir d’autant plus indispensable que nous devrons appréhender toute information écrite, audio et vidéo très différemment. Si on ne veut pas vivre dans une société paranoïaque se méfiant de tout, il convient d’agir vite.

			L’importance de la controverse scientifique

			La science n’est jamais figée. Elle avance avec la controverse et le débat. Si ces derniers sont nécessaires, ils peuvent aussi être à l’origine de la défiance. La mise en lumière de ce fonctionnement sur les plateaux de télévision lors de la pandémie de Covid-19 fut déstabilisante pour la société. Alors qu’il attendait des réponses claires, le grand public fut troublé par l’incertitude des scientifiques qui se succédèrent sur les plateaux. Cette séquence révélait au grand jour la manière dont la science progresse. Faute d’explications sur ce fonctionnement qui témoignait simplement que les travaux de recherche étaient en cours, le grand public en a conclu que des camps s’opposaient et qu’il devait faire un choix. N’ayant aucun élément pour choisir, ce sont les émotions et l’attachement ou l’opposition aux politiques du moment qui ont pris le dessus sur toute forme de rationalité.

			Le débat scientifique est une étape dans la recherche du consensus. Mais il convient d’être prudent car il peut vite être excluant et marginalisant, limitant ainsi l’opposition et la contradiction. On l’a vue avec l’effet Semmelweis, la raison doit parfois affronter le consensus du moment qui est plus ou moins réceptif et prêt à se remettre en question. Le consensus peut paradoxalement devenir un frein au progrès s’il n’est pas suffisamment souple et prêt à s’ouvrir. Nous devons réapprendre à nous parler, à nous écouter, à construire ensemble. On peut alors s’interroger : internet, et notamment les réseaux sociaux, sont-ils les meilleurs endroits pour cela ? Si ces plateformes permettent à tout un chacun de s’exprimer et de contribuer, elles ne laissent en réalité aucune chance à l’émergence d’une quelconque idée sérieuse, vite noyée au milieu des informations nourrissant nos émotions. Il est peut-être venu le temps de s’emparer – réellement – de ces outils pour impliquer au mieux les citoyens dans la réflexion, voire la décision.

			Parce que nombre de découvertes scientifiques ont aujourd’hui un impact direct dans la société et dans la vie quotidienne des gens, la science a rejoint le débat public. Le scientifique ne peut donc plus se limiter à son seul rôle de chercheur qui n’échange qu’avec ses pairs. Il doit dorénavant extérioriser ses travaux, les promouvoir, les vulgariser pour les rendre accessibles, apprendre à convaincre avec des mots simples et sans condescendance, car le grand public n’est pas formé à la méthode scientifique et ne possède pas toujours les connaissances requises, de plus en plus pointues. Il devient urgent de repenser les relations entre science et société, de revoir la manière de communiquer entre scientifiques et grand public car, comme le disait le médecin espagnol Averroès, « l’ignorance mène à la peur, la peur à la haine et la haine conduit à la violence, voilà l’équation ». Nous sommes malheureusement déjà entrés dans la deuxième phase.

			

			
				
					33. Albert Moukheiber, Votre cerveau vous joue des tours, Paris, Allary, 2019.

				

			

		

	
		
			Conclusion

			La question était posée en préambule : comment la France, pays des Lumières, a-t-elle pu succomber au dénialisme ? 

			Les Lumières sont nées dans un contexte de profonds changements politiques, sociaux et économiques. Dans le courant du xviiie siècle, on assiste à un renouveau de la pensée, de la culture et de la science. Les développements scientifiques et techniques ont joué un rôle clé dans ce processus, car ils ont conduit à une remise en question des traditions établies et à une nouvelle approche de la connaissance. Les Lumières ont créé les fondements d’un système de pensée rationnelle et critique, qui ont façonné l’évolution de la société, notamment en Europe. Les dénialistes souhaitent un monde différent, une nouvelle société, un nouveau mode de gouvernance, un retour à la Nature. Pour promouvoir son modèle, le dénialisme use d’une fausse logique et représente ainsi une menace pour la vérité, pour la raison et pour la connaissance, qui sont les valeurs fondamentales des Lumières. En niant les avancées de la science, en se basant plus sur les croyances que sur la raison et en prônant un retour à la nature et aux traditions, le dénialisme s’éloigne des Lumières pour revenir à l’obscurantisme. 

			Au-delà de la manipulation de l’information, la toxicité du dénialisme vient surtout de la manipulation des esprits. Il flatte la fibre émotionnelle et contestataire des gens. Et, en même temps, il les rassure. « Arrêtez d’avoir peur d’être malade, les virus n’existent pas ! Les maladies sont utiles, elles sont l’expression de votre corps qui se régénère ! Le tabagisme n’est pas cancérigène, faites-vous plaisir ! » et leur donne le sentiment de reprendre le contrôle de leur vie et ne plus en subir les malheureux hasards : « la maladie est la conséquence de votre hygiène de vie ». Le dénialisme se construit avec le besoin de rassurance et le refus de la vérité qui dérange.

			Jusqu’à aujourd’hui, la vision rationnelle et scientifique des Lumières a beaucoup apporté aux gens qui ont globalement bénéficié de ce progrès à tous les niveaux (augmentation de l’espérance de vie, amélioration des conditions de vie, libération sur de nombreux sujets sociétaux, démocratie…). Mais lorsque ce confort disparaît, ou devient moins facilement accessible, notamment en période de crise sanitaire, économique ou politique, la rationalité s’efface au profit de l’instinct primaire de survie. La science ne parvenant plus à les rassurer dans un monde dont l’incertitude peut être anxiogène, ils préfèrent se réfugier dans les certitudes rassurantes offertes par la croyance et les théories défiantes. 

			Le dénialisme est par ailleurs encouragé par un contexte bien particulier qui réunit aujourd’hui l’ensemble des ingrédients nécessaires : des personnes en quête de sens ; des institutions dont la communication est parfois maladroite, voire infantilisante ; des gourous 2.0 qui ont trouvé un modèle économique juteux ; un support de communication qui facilite les regroupements et les échanges. Au même titre que des pans entiers de l’économie ont été disruptés par le digital, on assiste à la digitalisation des mouvements sectaires, dont le développement exponentiel est favorisé par un environnement socio-économique difficile.

			On peut s’interroger sur l’ampleur du phénomène qui est finalement diffus, un peu caché, qu’on écoute d’une oreille plus ou moins attentive, voire qui amuse. Mais le dénialisme progresse. Cette diffusion lente atteint aujourd’hui toutes les strates de la société et n’épargne aucune classe d’âge et catégorie socioprofessionnelle. Au-delà de l’Afrique du Sud, qui a malheureusement subi les conséquences du dénialisme de son ancien président et de son ancien ministre de la Santé, les exemples ne sont aujourd’hui plus si rares. C’est ainsi qu’un élu suisse affirmait dans la presse que le tabagisme est inoffensif et que la corrélation avec le cancer était fortuite. Un député européen expliquait que les vaccins ARNm protégeant des formes graves de Covid-19 contenaient de l’oxyde de graphène qui pouvait être activé par la 5G permettant de prendre le contrôle des citoyens. Chaque jour, des médecins refusent de vacciner des enfants, des thérapeutes encouragent des patients à arrêter leur traitement. Le dénialisme s’installe doucement dans notre société et trouve des relais pour s’exprimer. C’est ce dénialisme quotidien, diffus, insidieux, dangereux et difficile à maîtriser qui devrait mobiliser toute notre attention.
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